PAGE  
49

INSISTINDO NA EQUIVALÊNCIA INTELECTUAL ENTRE PESSIMISMO E OTIMISMO
Versão comentada do texto

ACERCA DA SUPERIORIDADE INTELECTUAL E EXISTENCIAL DO PESSIMISMO SOBRE O OTIMISMO. 

(REPLICA A MARCUS VALÉRIO)

E TRÉPLICAS DE Marcus Valerio XR EM FONTE ARIAL AZUL
1. Introdução.

O resumo do que eu quero mostrar aqui, basicamente, é o seguinte: em primeiro lugar, que em nenhuma das linhas argumentativas desenvolvidas por MV o pessimismo é refutado ou rejeitado, mas, como máximo, situado ou limitado; isto, eu creio, provém do fato do pessimismo ser filosoficamente irrefutável, pois se MV e os otimistas pudessem abertamente refutá-lo, o teriam feito com muita vontade, em lugar de simplesmente situá-lo ou limitá-lo; disto deriva diretamente meu segundo ponto: que o pessimismo continua sendo, do ponto de vista filosófico, a posição mais sólida; o otimismo é baseado em emoções e atitudes vitais, mas não em argumentos. Os melhores argumentos estão do lado do pessimismo. 
O otimista poderá dizer que esta é uma triste vitória do pessimismo, já que a razão não é o mais importante na vida, e que “é mais importante ser feliz que ser sábio”; não há problemas com isto, porque se trata de uma aberta concessão ao fato do otimismo não ter bons argumentos por nem sequer importar-se com eles. Então, esta é uma das linhas de pensamento de MV: o otimismo é uma atitude emocional diante da vida, uma alegria profunda e intrínseca (“a alegria de viver”) que se gaba de não precisar de argumentos (enquanto que o pobre e infeliz pessimista precisa deles imperiosamente). Eu sustento que, nesta primeira linha de pensamento, o pessimismo não é rejeitado ou refutado, mas apenas se diz a ele: “Muito bem, você precisa de razões; fica então com tuas razões que eu fico com a minha felicidade”. Mas esta postura é compatível com a idéia de que o pessimismo é racionalmente correto (o que se alega não é que não o seja, mas que vale muito pouco ser racionalmente correto); o pessimismo terá demonstrado que a vida é má, mas isso não quebra a imensa “alegria de viver” do otimista. De maneira que é claro que, nesta linha, o pessimismo não foi refutado, mas apenas deixado de lado. 

A segunda linha é incompatível com a primeira, e MV as mistura várias vezes ao longo do trabalho. Ela consiste em dizer: o pessimismo não é tão racional quanto pretende ser; não mostra nada de objetivo, mas apenas uma atitude subjetiva, tão subjetiva quanto o otimismo; não tem nenhuma superioridade intelectual. E passa a atacar, no plano dos argumentos, as razões do pessimismo. Bom, aqui foi mudada a linha de argumentação: de conceder que o pessimismo poderia ter as melhores razões, mas que elas são inócuas porque o que importa é ser feliz e não ser racional, se passa a discutir a pretensa racionalidade da posição pessimista. Se poderia interpretar isto, em todo caso, como uma graciosa concessão do otimista, que está disposto a sair por um momento de sua imensa “alegria de viver” para discutir com o pessimista no plano racional, não para tentar alicerçar racionalmente a postura otimista, mas para mostrar que o pessimismo não tem essa racionalidade toda que pretende ter. Vou mostrar que tampouco nesta linha o pessimismo é refutado ou rejeitado, mas, na melhor das hipóteses, deixado como opção plausível. 
 Até este ponto da discussão, o pessimismo apenas se manteve em atitude defensiva; mas, num terceiro momento, ele passa ao ataque, mostrando a força da argumentação pessimista estrutural (que defendo), e especificamente defendendo a assimetria estrutural criticada no trabalho de MV; e, ao mesmo tempo, mostrando todas as fraquezas da posição otimista como postura filosófica, que a obrigará a, finalmente, recolher-se numa postura emocional injustificável mediante argumentos. Nesta linha, muitas confusões têm que ser desmontadas, como, particularmente, as conexões de senso comum que MV (e os otimistas em geral) fazem entre “ser otimista” (no sentido de sustentar uma postura filosófica otimista) e “ser feliz” (no sentido de experimentar alegrias pontuais). Disto falo depois. 
O otimismo é tão convencido e tão fechado sobre si (ou seja, as “bondades da vida” são tão evidentes), que MV acha que o texto sobre esta questão era dispensável, que poderia nem ter sido escrita, que é desnecessária e até contraproducente (p. 78); que a vida é boa é algo tão evidente, que este anexo 1 não seria necessário. Pelo contrário, acho este texto - que o pessimismo obrigou a escrever - muito mais substancioso e interessante que o corpo da dissertação, que está perpassado por graves dificuldades para mostrar seus pontos centrais. O texto sobre Otimismo x Pessimismo é vigoroso, talentoso, freqüentemente genial, vivo, indignado, profundamente motivado; de leitura difícil e confiável; e pessoal até as raízes. Muito melhor que o texto central, de leitura pesada, trabalhosa e nada convidativa. O texto dispensável é, pois, melhor que o texto necessário. 

Prezado Cabrera e colegas que se interessem por essa discussão.
Antes de tudo, preciso agradecer ao professor Cabrera pela atenção dedicada a esta questão, o que constitui um ótimo exemplo de que nosso grupo de filosofia do Brasil busca fazer. Desde já, sinalizo que, se for possível, penso que essa discussão poderia fazer parte do livro que o grupo está preparando. No entanto, penso que primeiro devemos fazer um reinício em alguns pontos, para depurar melhor esse diálogo.

Parece que começamos com um duplo equívoco aqui, PRIMEIRO porque não creio que meu texto OTIMISMO X PESSIMISMO seja realmente adequado para confrontar de forma direta o Pessimismo Estrutural da Ética Negativa, visto que se trata de um texto generalizante que tenta reunir num denominador comum uma série de linhas de pensamento pessimistas de tipo B, isto é, aquelas que não necessariamente pregam a maldade intrínseca humana, mas sim a miséria existencial. A esse rótulo general denominei Pessimismo Essencial, e ante a acusação de que seria um tipo de espantalho, devo no mínimo reagir com tolerância, até simpatia, porque não conheço quem defenda tal pessimismo integral e exatamente da forma delineada, e sim versões mais especializadas, que, no entanto, compartilham seus fundamentos. Apesar de influenciado pela Ética Negativa, há influência grande, talvez maior, da tradição budista, e de um filósofo não acadêmico chamado André Díspore Cancian, cujo pensamento pode ser facilmente encontrado na internet.
Assim, penso que alguns ruídos terão que ser depurados, nada grave, me parece. O que quis foi dar um ponto de partida para a discussão contra qualquer forma de pessimismo radical, que denominei de essencial por afirmar que a existência é necessariamente ruim “a não-pesar das levezas”, ou seja, a idéia de que pode haver bons elementos na existência em si, mas não que ela em si seria boa, sendo então, essencialmente má.
Portanto, espero aqui ajudar a direcionar esse pensamento mais especificamente para a Ética Negativa, ao menos como eu a entendo, pretendendo então promover uma discussão produtiva e centrada.

Em SEGUNDO LUGAR, creio que houve uma má interpretação inicial que, embora também não grave, pode terminar por redirecionar a discussão. É que nunca me propus a refutar o pessimismo (Há nenhuma menção a isso em todo o texto!), mas somente a critícá-lo, e minha afirmação central, e a mais forte, não é de que ele está necessariamente errado, mas sim que é fundamentalmente tão subjetivo quanto qualquer forma de otimismo. Nesse sentido, o pessimismo é tão plausível e válido quanto o otimismo, e que sua única desvantagem está justamente na pretensão de superioridade, que acaba por gerar o problema secundário de sua Necessidade (no sentido filosófico). Remova tal pretensão de superioridade objetiva, e ele se torna, sim equivalente racionalmente ao otimismo, com a única desvantagem de ser, exatamente, “desnecessário” (no sentido comum).
Portanto, isso já demonstra que em grande parte esse diálogo já está seriamente prejudicado, pois o Professor Cabrera, como destaca no começo do primeiro parágrafo, quer defender uma coisa que em momento algum eu ataquei. Eu concordo perfeitamente coma afirmação que o pessimismo é no máximo situado ou limitado, em seu devido lugar, ou seja, na subjetividade. (...o mais profundo mergulho honesto na razão pode no máximo demonstrar uma total neutralidade valorativa. Pág4).Pessimismo e Otimismo são ambos irrefutáveis pois “...ambos usam a ‘escrava das paixões’ para justificar a própria subjetividade,(pág 6). Na verdade, eu costumo pensar que a maioria das posições filosóficas em si são irrefutáveis por outras posições filosóficas (não é a toa que estamos discutindo algo que já era discutido há dois milênios e meio sem nenhuma vitória decisiva), só podendo ser derrubadas quando entram em contato mais direto com a pragmática, ou quando pretendem ser o que não são, isto é, uma descrição realista de algo.

E por FIM, mas não menos importante. Parece que foram misturadas a parte argumentativa, onde de fato critico o pessimismo, com a parte puramente descritiva que visa explicar por que o pessimismo parece, algumas vezes, superior. Sendo o principal motivo a falta de interesse dos otimistas em se preocupar com ele.
A persistência da associação entre o pessimismo e a superioridade intelectual pode ser explicada pelo fato de que enquanto o pessimista parece depender de um respaldo racional para justificar seu estado de ânimo, o otimista, embora também possa tê-lo, pode facilmente dispensá-lo, afinal em geral admite que ser feliz é mais importante que ser sábio, o que pode ter como efeito colateral a sophofobia. (pág3)
Assim, não há duas estratégias argumentativas, há sim uma única, que se inicia a partir da página 12, na CRÍTICA DO PESSIMISMO ESSENCIAL, que por sua vez se subdivide em várias linhas distintas, cada qual mais ou menos adequada a uma ou outra linha de pessimismo específica.
Antes de prosseguir, só uma requisição. É que quem quiser se referir a mim por apenas duas letras, por favor utilize ‘XR’, pois este tem sido já, há algum tempo, um tipo de identificador resumido para ‘Marcus Valerio XR’. Deixemos o ‘mv’ de lado.
2. Duas estratégias iniciais na crítica contra o pessimismo. 
 Aponto para 2 estratégias iniciais na crítica do pessimismo por parte de MV: em primeiro lugar, é construído um pessimista-espantalho. O pessimista estaria caracterizado pelos seguintes traços: é profundamente infeliz, se odeia a si mesmo e à existência (p. 2), parece especialmente rabugento e incapaz de qualquer alegria, é um desesperado (6), que adora o negativo, a morte e tudo o que seja ligado com in-existência, que “positiva o nada” e o transforma numa espécie de divindade (21), que tem sua atitude pessimista por problemas pessoais para inserir-se na vida, no meio das pessoas felizes; um desgraçado importuno e desmancha-prazeres, meio louco (e possivelmente homossexual, sobretudo se falar mal da procriação e da paternidade). Eu já tentei de-construir este estereótipo de pessimista em meu artigo “O que é realmente ética negativa?”, de 2006, que, obviamente, não foi lido. 
 Ainda dentro desta primeira estratégia do espantalho, é curioso que quando um filósofo otimista proclama ter descoberto alguma coisa (por exemplo, a liberdade, a dignidade da pessoa humana, o eterno no homem, etc), considera-se que ele descobriu algo para a humanidade; mas quando o pessimista descobre algo desagradável (a sexualidade perversa infantil, a mortalidade, a dor estrutural), isso que ele descobriu vale apenas para ele e não para a humanidade. Desde que comecei a escrever sobre estas questões, as objeções têm ido quase sempre nesta direção: “O pessimismo é uma postura pessoal, subjetiva e não universalizável; você é assim, são as suas características pessoas e de muitas pessoas tão doentes quanto você”; mas eu nunca escuto qualquer crítica de “subjetividade” quando os resultados são bonitos. (É claro que esta e outras escandalosas assimetrias são permitidas ao otimista que, como MV diz alegremente, aceita a razão só quando lhe é conveniente, mas se reserva o direito de rejeitá-la quando não é). A crítica de MV ao pessimismo é a melhor versão, a mais elaborada e talentosa, desta mesma persistente crítica da “subjetividade” da postura pessimista (onde o pessimismo aparece apenas como “uma maneira de ver as coisas”). 
 
A segunda estratégia consiste em, depois de colocar o otimismo num plano “existencial” e fenomênico do observável e imanente, colocar o pessimismo num pretenso plano “essencial” metafísico que pretenderia dizer “como as coisas são em si mesmas”. O otimismo teria, então, a vantagem de manter-se num plano compreensível, enquanto que o pessimismo seria uma postura absolutista e dogmática. Mas é claro que aceito com MV que não há atualmente nenhuma filosofia de “essências em si mesmas” que seja sustentável; o pessimismo (pelo menos o que eu defendo) é tão existencial e fenomênico quanto o otimismo; ele é relativo ao humano e ao observável, ele é relativo; é um pessimismo do humano tal como o conhecemos, e não uma verdade absoluta. Mas é nesse plano existencial e fenomênico que o pessimismo pode demonstrar sua superioridade sobre o otimismo. (Claro: sua superioridade intelectual, a única que me interessa provar; não quero mostrar o pessimismo apenas como uma postura emocional, uma espécie de “tristeza de viver” ao lado da “alegria de viver” do otimista). Espero mostrar que o pessimista é racionalmente correto e, nesse plano, superior ao otimismo; que as críticas do otimista contra o pessimismo não são corretas, e que, num determinado momento de suas argüições, o otimismo vê-se fortemente obrigado a aderir a teses irracionais para se auto-sustentar. (A minha argüição pessimista, de todas formas, não é tampouco puramente racional num sentido aristotélico-kantiano, mas é “logopática”, no sentido de ser também crucial para o entendimento da questão a sensibilidade pática do leitor. Não sou, pois, um “racionalista” em sentido tradicional). 
Bem, retomando o tema do Espantalho, como eu já disse, é uma acusação compreensível. Como o Pessimismo Essencial que defini é generalizante, e tem como ponto de partida o Budismo, era de se esperar que não se encaixasse devidamente em uma linha de pessimismo específica. Em comunicação por e-mail cheguei a frisar: 

Quero deixar claro que esse texto não é uma resposta direta à Ética Negativa ou ao Por Que te Amo Não Nascerás, embora evidentemente envolva os dois, mas sim a uma coletânea maior de pensamentos pessimistas diversos, e também que trata-se de um texto ainda incipiente, visto que tive que me deter para não prolongá-lo demais devido a fugir um pouco do meu tema central. Posteriormente, podemos dar prosseguimento a uma discussão mais focada. (e-mail de marcusvalerioxr@yahoo.com.br, em 03/05/10 para kabra7@gmail.com / kabra@unb.br)
A Falácia do Espantalho é, sem dúvida, a mais bem sucedida e utilizada categoria sofismática. Praticamente toda a humanidade faz largo e constante uso dela, por meio de fofocas, difamações, críticas ou análises, visto que uma opinião desfavorável sobre qualquer coisa é, SEMPRE, vista como um espantalho pelo simpatizante de tal coisa. Da mesmíssima forma, vejo as acusações contra o otimismo também como construções de palha sobre o mesmo. Portanto, isso é irrelevante.
Sobre a delineação do tipo psicológico do pessimista, penso que houve dois equívocos. O Primeiro, é que quando tracei esse perfil, mais uma vez, estava num generalização que não só abrangia todo esse Pessimismo Essencial, quanto até mesmo o Pessimismo de Tipo A, como foi dito na página 2, ao me referir a ambos os tipos
...resultam de um profundo lamento pela própria condição, e um terrível ódio a si próprio, variando somente a ordem com que se dão essas percepções, (pág2)

Lamento apenas, observando agora, não ter apontado o quanto a variação de ordem das percepções é absolutamente decisiva. Mas fora isso, noto que ficou inobservada uma colocação que fiz, que, a meu ver, parece-me muito mais provocadora, pois levantei, e desconfio seriamente da possibilidade de que

...os pessimistas estão, no fundo, a pregar-nos uma peça, obtendo enorme satisfação pessoal em sua alegada superioridade intelectual e conseguindo, ao final, reverter seu estado de desânimo com um eficiente meio de se favorecer emocionalmente, manobrando a razão de modo um tanto mais obscuro e ousado em nome do prazer. Afinal, num mundo onde existe o masoquismo, quem pode saber se na subjetividade do sofredor não se esconde um intenso prazer decorrente de uma estética anômala? (pág 6)

E é daí que deriva uma espécie de sucessão de contradições que, ao contrário do que eu também disse na página 2, pode ter o efeito absolutamente inverso e se tornar incrivelmente regozijante. Eu realmente penso que a maioria dos filósofos pessimistas (“ativistas”) pode ser enquadrada nessa situação. Ou seja, são pessoas que encontraram sua realização em vida, (realização que não é encontrada por todos, talvez nem pela maioria), e assim ,estariam entre as pessoas mais realizadas e felizes, mas que, no entanto, apresentam uma estética que simula o inverso.

Agora, quanto a acusação de que os pessimistas seriam possivelmente homossexuais, está é por conta do Professor Cabrera, sendo, para mim, absolutamente irrelevante, uma vez que não vejo tensão alguma entre homossexualidade e felicidade, até pelo contrário. Principalmente no que diz respeito a paternidade. Ora! O homossexual não tem problema algum para justificar sua não reprodução! Isso é problema para o hetero! O homossexual fica, nesse caso, em condição privilegiada para não somente não se reproduzir mas por também poder adotar crianças já existentes, conferindo dupla justificação à sua conduta, pois não só não acrescenta alguém ao mundo, como ainda ajuda alguém que já foi acrescentado!

Lembrando também que não tenho problema algum com as pessoas que não querem se reproduzir. Pelo contrário! Acho que postura childfree, quando decorrente de uma reflexão séria, extremamente bem vinda. O mundo tem mesmo pessoas demais, já abordei isso em Pequeno Demais para Nós Todos (www.xr.pro.br/monografias/pequeno_demais.html), inclusive introduzindo um argumento bio-psico-sociológico para explicar por que resistimos tanto a realizar políticas de contenção do crescimento populacional.
Mas de qualquer modo, sustento que o ponto de partida de muitas das visões pessimistas da realidade é sim o sofrimento existencial. A reação racional é uma das formas de aliviar esse sofrimento, e nesse sentido, posso concordar com a primeira assertiva do Professor Cabrera, sobre o modo como o pessimista em si é percebido, se removermos todos os ornamentos evidentemente espantálhicos e nunca perdendo de vista o fato de que o pessimista reverte essa situação inicial por meio de sua investida intelectual. Afinal, sentido algum faria afirmar que a existência humana é necessariamente infeliz se isso não se aplicasse ao afirmante.

Quanto a “Segunda Estratégia”, concordo com sua descrição, insistindo em que a distinção entre um Otimismo Existencial e um Pessimismo Essencial se justifica por diversos fatores, que podem ser resumidos no simples fato de que enquanto o otimista afirma que a existência pode sim ser extremamente ruim, mas também extremamente boa, contingências, o pessimista nega essa última possibilidade, afirmando que ela pode no máximo ser suavizada de uma forma reativa. Ou seja, se uma possibilidade está, a priori, necessariamente excluída da existência, ou seja, uma vida feliz, então parece óbvio que está descartada devido a uma estrutura essencial. Mas espero retomar isso com maior precisão posteriormente.
Para finalizar, é óbvio que o texto “O que é realmente ética negativa?”, de 2006, realmente não foi lido, primeiro porque não está acessível, e segundo porque, como eu já disse, OTIMISMO X PESSIMISMO não é uma crítica direta contra a Ética Negativa.

E por isso mesmo, requisito então, se for possível, saber como obter um exemplar.
3. O otimismo dentro do sistema.
 MV apresenta, em seu trabalho central, um sistema filosófico, e alega que a sua postura otimista não se deriva dele, mas eu tenho dúvidas, e creio que o otimismo ficaria mais forte se admitir a sua inserção no sistema. Já no principal alicerce do sistema, o que ele chama “ceticismo”, apresentado como um ceticismo das certezas, se vê claramente a ligação: num sistema cético, não pode dizer-se que o mundo seja bom ou mau; temos que suspender o juízo. (O ceticismo é também, pois, um agnosticismo). Já de início, quero dizer que quando um filósofo adota a atitude agnóstica diante de uma questão que lhe interessa (por exemplo, o valor da existência) é porque não pode adotar abertamente a atitude positiva: bem que o otimista abriria mão da tese de que a vida não é “nem boa nem má” (a postura cético-agnóstica) se ele pudesse mostrar claramente que a vida é boa; o agnosticismo é uma postura de consolação. 
Eu não queria tocar nesse ponto agora, era a minha primeira observação ao comentar o Porque Te Amo Não Nascerás, mas não posso aceitar essa estranhíssima definição de agnosticismo como uma posição que afirma que algo não é nem isso e nem aquilo. Não faz sentido! Isso não é uma postura agnóstica, e sim neutralista! Quem diz que a vida não é boa nem má está fazendo uma afirmação positiva. O Agnóstico, cético, jamais poderia dizer isso, mas sim que não é possível afirmar que a vida seja boa, ruim, ou mesmo neutra. O pessimista pode ter certeza de que a vida é ruim, o otimista ter certeza de que é boa, e o neutralista ter certeza de que é neutra.
Mas o cético não pode ter certeza! Ele simplesmente não sabe.

Bem, deixando isso de lado.
 Bom, deixando isso de lado, observo o seguinte: este sistema “cético” está cheio de certezas, ou de meta certezas, como, por exemplo, que o ceticismo é a melhor postura inicial de um sistema, etc. (Sabemos que o ceticismo é paradoxal). Ele começa dividindo as certezas em dois grandes grupos, as “essenciais” e as “existenciais”, as primeiras referindo-se ao fenomênico, e as segundas a algo que estaria além do fenomênico. Adotando uma curiosa base cartesiana (e ignorando meio século de críticas a esse tipo de base, tanto na filosofia continental na linha Heidegger quanto na linha analítica via Ryle até Davidson), MV isola 3 Certezas Absolutas Existenciais, a primeira das quais é que eu existo (p. 67), e com isso já estamos bem plantados em pleno século XVII! 
 
 Ele recupera a idéia, largamente criticada, de que partimos de um ambiente solipsista, de uma espécie de casca privada, e nos aventuramos depois pelo mundo. (Esta é a idéia atacada por Heidegger em Ser e Tempo, nos parágrafos 18 a 21, que ele tenta superar com sua idéia de “ser-no-mundo”: na verdade, na hora de perguntar-nos qualquer coisa, já estamos imersos no meio do mundo; não existe esse ponto de partida solipsista que foi adotado entre os séculos XVII até o XIX, até Fichte pelo menos). A idéia de “eu” foi também submetida à crítica mortal pelo jovem Sartre, em seu artigo seminal “La trascendence de l’ego”. (A isto me refiro em meu pessimismo meta-filosófico: simplesmente, as objeções são ignoradas, e se volta para o que foi questionado como se não houvesse problemas; isto torna a discussão filosófica perfeitamente inútil). Não se sabe de onde saem todas estas Certezas Absolutas, nem por que seriam somente essas e não outras (além de uma rápida prova do que significaria rejeitá-las, que leva apenas um parágrafo). Com o qual, paradoxalmente, parece que se tenta dizer aqui “como as coisas são” no plano fenomênico (no sentido de que outras escolhas não seriam possíveis. Ou são? Aceitaria MV, por exemplo, uma pluralidade de sistemas, onde o sistema cético dele seria um entre muitos?).
 
Direcionando para o assunto crucial que eu penso estar aqui envolvido, poderíamos nos perguntar porque não seria uma Certeza Absoluta fenomênica também a seguinte: “Eu existo e vou, em algum momento, deixar de existir”. Ah, não; isto não é aceito como uma Certeza Absoluta! (e, me parece, é este o alvo principal de toda esta especulação: a morte tem que ser, ab initio, deixada de lado). Quando se mencionam pretensas “certezas essenciais”, aparece, de maneira aparentemente casual, o que me parece ser o ponto crucial: “Não posso ter certeza de que não exista o Gênio maligno, bem como não posso ter certeza se existe Deus, se continuarei existindo indefinidamente ou não...” (p. 68). Isto é extraordinariamente astucioso e prepara a argüição posterior: como o pessimismo se baseia, fundamentalmente, na idéia da mortalidade ou terminalidade do ser, e isto é algo do qual não podemos ter certeza absoluta, o pessimismo, então, deverá cair. As coisas vão sendo, pois, cuidadosamente preparadas, tirando rapidamente a mortalidade do plano das certezas existenciais ou fenomênicas. É difícil não descobrir aqui, pois, uma vinculação muito forte entre ceticismo e otimismo. 
 Esta tem sido, tradicionalmente, a estratégia fundamental das metafísicas otimistas, uma de cujas últimas manifestações foi o idealismo alemão que tenta colocar a natureza, com sua inexorável terminalidade, num lugar inessencial dentro do sistema, como aquilo que deverá ser superado pelo trabalho do espírito; é o que têm feito sempre as religiões que (segundo MV diz em seu anexo II), tem como um de seus objetivos principais “a superação vitoriosa da mortalidade”. MV declara não estar interessado em religião, mas a sua estratégia cartesiana consegue, de início, o mesmo que as metafísicas idealistas e as religiões: deixar fora de combate a mortalidade, como algo do qual não podemos ter certeza; temos certeza de que somos agora, mas depois não sabemos mais nada; pretender dizer que vamos morrer ou que vamos viver depois da morte do corpo ou qualquer outra coisa, são teses “essenciais” temerárias, das quais não podemos ter qualquer certeza. Mas note que esta estratégia acaba favorecendo enormemente as religiões: se a mortalidade fosse certeza existencial absoluta, as religiões cairiam; como isso não pode ser comprovado (trata-se de um “empate técnico” entre materialismo e teismo, que MV coloca no mesmo patamar), as religiões saem fortalecidas: de serem absurdos evidentemente refutáveis se transformam em hipóteses que não podem ser descartadas. (Nesse sentido, o sistema cético de MV é religioso, de acordo com o definido por ele em Rélica, p. 4. E eu penso que o otimismo é inevitavelmente religioso. Como Hans Küng afirma, a religião é o Sim à realidade). 
Á continuação, MV coloca todas as “fugas do solipsismo” cartesiano no mesmo pé, tanto as científicas quanto as religiosas (p. 69). A crença na existência independente da matéria e a crença na existência independente de uma divindade estão, pois, no mesmo nível. Como as 4 posturas listadas na pág. 69 (parece que já foram 5 em alguma versão anterior, como testemunhado por um erro de digitação, o que sugere que este número não é dado de maneira tão certeira) não podem ser comprovadas, isto fundamenta o “ceticismo” do nosso autor, um ceticismo que abriga muito oportunamente a alternativa religiosa, junto com a sua hipótese imortalista, também não comprovada mas possível e plausível. Em certo momento, ele declara abertamente a sua preocupação primordial: “Como exemplo, todos os dados que sugerem que minha existência e sensciência cessará com a morte de meu corpo se baseiam na hipótese materialista, mas esta é apenas uma das possibilidades alternativas ao solipsismo...” (70). A base egocêntrica me permite apenas saber com certeza que existo eu agora e só eu, e mais nada. Claro que as religiões tampouco poderiam mostrar que haverá vida depois da morte do corpo (p. 70), mas elas já ficam bem instaladas no sistema de uma maneira muito mais cômoda: em lugar de humilhadas e refutadas pelo materialismo, ficam vivendo com ele lado a lado sem qualquer inferioridade. Mais adiante, falando do progressismo, ele o dirá claramente: “Não há superioridade essencial alguma entre uma escolha de hermenêutica fenomênica , que interpretei como rotas de escape do Solipsismo, e outra, pelo fato de que todas são existencialmente equivalentes...” (p. 74). 
 
Finalmente, o Otimismo aparece oficialmente no sistema (na pág. 76), já com todo preparado para “dar certo”. Aqui MV faz uma declaração fundamental: “É possível que minha filosofia seja resultado de um otimismo injustificado que forçaria os conceitos, mesmo o ceticismo, a se constituírem de modo a satisfazer uma visão existencial prévia passionalmente definida (É também possível que a qualquer outro sistema de pensamento de qualquer outro pensador, mesmo antitético a este, se aplique descrição similar)” (p. 76). Isto é muito importante para o primeiro passo da minha argüição: que o otimismo não pode refutar o pessimismo como uma possibilidade existencial, desde que ele mesmo é também apenas isso, uma possibilidade existencial. O pessimismo, pois, não pode ser derrubado com esta base sistêmica; restará mostrar depois, num segundo passo, que o pessimismo vence do otimismo dentro do terreno das possibilidades existenciais. Aquele primeiro passo se vê acentuado por outra afirmação crucial da mesma página, bastante mais comprometedora: “O ego está total e completamente desprovido de qualquer obrigatoriedade, totalmente livre para decidir sua hermenêutica existencial. As possibilidades de se interpretar o mundo, em hipótese alguma, podem ser essencialmente confirmadas ou refutadas. Não há possibilidade de ser corrigido, e portanto, a escolha jamais poderá ser condenada” (76). 
 Mas isto significa que a escolha livre poderá ser pessimista, com os mesmos direitos do que a otimista, algo que o autor parece perfeitamente aceitar. O único que rejeita é um pessimismo essencial, o que tem que levá-lo a rejeitar, igualmente, qualquer otimismo essencial. A postura cética o obriga a afirmar que não há nada no mundo que justifique o otimismo de maneira objetiva. Ele mesmo concede, a seguir, que a opção pelo otimismo é apenas preferencial, “...fazendo com que todo o universo possa ser tornado um parque de diversões customizável a atender a vontade do Eu...”, o que não impede que outros escolham o universo como um museu dos horrores com os mesmos direitos. Mas a fraqueza desta opção otimista já se deixa ver quando o autor fala que a mesma tem que ter “...a modéstia de uma expectativa moderada...”. Mas, por que moderada? Por que o otimista tem que se moderar? O que tem que ser o mundo, no plano fenomênico, para que a opção otimista não possa ser imoderada? O exemplo posto é: acreditar em Deus, se quiser, mas não em que Ele vai descer cada vez que eu precisar, porque isso leva “...o risco de uma terrível decepção”. A vantagem do pessimismo se mostra no fato espantoso dele sim poder, tranqüilamente, ser tudo o imoderado que quiser. Talvez a opção pessimista possa ser tudo o imoderada que quiser porque está certa de que jamais vai se decepcionar!!! O mundo será tão ruim quanto o pessimista sempre pensou que fosse!!  Isto já caminha na direção de uma primazia do pessimismo no plano existencial das escolhas livres abertas pelo próprio sistema de MV, e à idéia de haver algo no real que favorece mais o pessimismo que o otimismo: a possibilidade de ser imoderado do primeiro, que o segundo não tem. 
Confirmando que o vencimento da mortalidade é a secreta motivação deste sistema cético e otimista (sugerindo que a morte é vista também por ele como um mal - tema posterior de discussão - porque se não o fosse, para que gastar tanto tempo nestas estratégias de suspensão do juízo a respeito da própria morte?), se retoma o exemplo da continuidade (na próxima página), “...quem optar por acreditar firmemente que sua existência é perpétua, não poderá, jamais, se decepcionar. Mas aquele que decidir especificar como se dará tal meta existência, especialmente especificando seus pormenores, corre sério risco de ser confrontado com uma meta existência diferente da que esperava. O mesmo se dá com aquele que aposta na futura extinção existencial, pois ao contrário do que acontece com a postura oposta, é possível a experimentação de sua refutação” (p. 77). Aqui os consolos otimistas chegam num nível de sofisticação verdadeiramente constrangedor, e o último parágrafo de 77 é abertamente consolador, com um revezamento estratégico de Ceticismo, Egocentrismo, Antropocentrismo, Humanismo, para lidar com desamparo, condições sociais e tristezas diversas. 


Nesta seção 3 Há tantos equívocos sobre o que de fato pretendo e penso que é difícil saber por onde começar. É como o próprio Professor Cabrera sempre disse: boa parte, se não a maior, de nossas discussões não passam de correções sobre o que se pretendia dizer. Temos sempre que correr atrás dos prejuízos da comunicação, e acho que o mesmo acabará acontecendo em contrapartida.

É pois, como disse em minha Outra Introdução, um problema de ponto de vista. Se pudéssemos nos colocar sempre na mesmíssima posição, certamente concordaríamos (tal qual aquelas crianças que discordavam sobre a grafia correta da letra “i” apenas por estarem em posições opostas), mas, como tal não é possível, bem vindos ao mundo “real”, onde toda a nossa luta será o resultado direto de estarmos submetidos, física e psicologicamente (por analogia) à Lei de Impenetrabilidade.


Bem. Vamos lá.


PRIMEIRO


Não é a toa que separei o Anexo I do texto central, pois ele é uma digressão. Tudo bem que se aborde a reflexão prévia, mas sem confundir o teor autobiográfico que visa, mais uma vez, explicar uma subjetividade pessoal, com o teor argumentativo que visa defender a subjetividade individual, de qualquer um, de um ataque externo supostamente objetivo.

A primeira frase desta seção 3 já começa afirmando que eu alego que meu otimismo não se deriva de meu sistema filosófico! Tanto isso não é correto quanto o próprio texto o admite subsequentemente. Portanto, minha afirmação é de que eu não estou certo onde o Otimismo se encaixa em meu sistema, e na verdade ficaria muito grato se alguém conseguisse descobri-lo. Portanto, sim, há uma vinculação forte entre Otimismo e ceticismo, como foi visto. E como o mundo é um “parque de diversões customizável”, não há problema algum em, por outro lado, vincular o pessimismo. Portanto, nada tenho contra a viabilidade e legitimidade do pessimismo como opção existencial. Repito: em nenhum momento eu quis, e nem quero, negar que o pessimismo é subjetivamente válido e plausível, tanto quanto o otimismo. O que nego é que ele seja necessariamente objetivo.

Em suma, nada tenho contra a subjetividade de ninguém, que respeito como sendo soberana e inviolável. E é exatamente por isso que rejeito qualquer tentativa externa de regular a subjetividade alheia, e isso é feito por meio de uma pretensão de objetividade racionalmente superior que ousa dizer que quem não a compartilha está errado.


SEGUNDO


Acho incrivelmente injusto, principalmente se levarmos em conta o direito a autodeterminação filosófica e autonomia intelectual, que uma explanação que desde o início assumiu ser autobiográfica e meramente descritiva, seja criticada porque não abordou temas da tradição filosófica, não reagindo a tal ou qual refutação por tal ou qual filósofo.


É claro que a explanação do meu sistema ignora, deliberadamente, qualquer crítica da tradição. Ela não fala de Descartes, Fitche ou Heidegger, porque seu objetivo foi simplesmente abrir a subjetividade do autor a fim de tentar aproximar o leito ao seu ponto de vista.


Com isso, criticá-la por ter sido “superada” ou “refutada” por tal ou qual cânone da tradição filosófica é comparável a criticar o depoimento da história pessoal de vida de um analisando por não ter lido Reich! Isso, vindo do professor Cabrera e toda a sua abertura para filosofias alternativas e métodos não acadêmicos, é simplesmente chocante! Me deixando até desnorteado!

Em Hermenêuticas Solipsistêmicas (www.xr.pro.br/monografias/SOLIPSISMO.html) eu fiz uma explanação mais histórica do tema, e portanto, mais sujeita a se defrontar com a tradição filosófica. Lá, eu levantei a tese de que o solipsismo foi subestimado pelos Modernos, devido a ainda não estar consolidada uma boa noção de inconsciente. Depois podemos discutir se o Solipsismo é ou não irrefutável, o que eu acho que é, com base nesse trabalho mais antigo, ou mesmo com base em um diálogo direto, visto que não vejo necessidade de se ler tal ou qual autor para ver a refutação de algo, se essa não puder ser apresentada de uma forma direta e pessoal. (Exceto se o objetivo for abordar o texto do autor em si.)

Mas não foi o caso da ESTÉTICA DOURADA, onde o único compromisso com a tese central, sobre a Empatia, é com o conceito de Intersubjetividade, e é justificada pela postura Progressista.

Sem abrir mão da pressuposição intersubjetiva, podemos adotar a pressuposição histórica e física que se apresenta como excelente explicação para diversas contingências fenomênicas que se apresentam a nós. Quer elas tenham uma ordem real num universo material que de fato evoluiu do modo como aponta nossa tradição científica, quer elas sejam de uma ordem onírica que apenas emula tal constituição, fato é que assumir que temos uma fortíssima bagagem naturalista é algo mais que apenas explicativo, mas pode ser de fato libertário, por apontar uma teoria inteligível sobre nossas inegáveis vicissitudes existenciais.(ESTÉTICA DOURADA pág 75)

Ora isso é aplicável tanto a tese central quanto a tese paralela de Otimismo X Pessimismo, caso contrário eu não diria que o Anexo I pode ser lido independentemente, ainda que recomende a leitura prévia para melhor compreensão. Mas esse não é o maior problema, e sim tentar invalidar posturas que, ainda que se assentem num princípio cético, não tem problema algum em assumir posições não céticas, como a do naturalismo.

Quero também apontar uma incompreensão imperdoável.

Como as 4 posturas listadas na pág. 69 (parece que já foram 5 em alguma versão anterior, como testemunhado por um erro de digitação, o que sugere que este número não é dado de maneira tão certeira)

?!? 4+1=5? Espere! São as 4 possibilidade de fuga + Solipsismo (que não é fuga mas é opção pessoal. Eu realmente penso que existem solipsistas por aí, mas eles provavelmente nem sequer falariam conosco). Portanto, ao todo, são 5 hermenêuticas possíveis, mas somente 4 são fugas sustentáveis. Solipsismo não é sustentável! É uma contradição alguém defendê-lo como visão de mundo!


Só posso concluir que essa passagem não foi lida com a devida atenção, caso contrário não teria sido atribuída a um erro de digitação.


Voltando, é evidente que alguém pode ser pessimista à vontade, e realmente tem todos os recursos para “não se decepcionar”, isso é a manifestação da soberania subjetiva, que é exatamente o que defendo. Como esse pessimismo terá validade interiormente, não existe, jamais poderia existir, nenhum dado externo que pudesse refutá-lo. É a mesma coisa com o solipsismo.


Mas da mesma forma que não faria sentido algum um solipisista vir pra cima de mim defendendo que ele é a única mente existente, e que eu não passo de ilusão, também não faz sentido o pessimista vir afirmar que sua subjetividade descreve a realidade como é, incluindo a mim próprio. É exatamente disso que se trata todo o meu esforço, vejo como inadmissível que o pessimista essencial lance sua subjetividade para cima da minha, como se a minha pudesse ser corrigida por dados externos.


As subjetividade são incorrigíveis.

Vejamos outros equívocos.

 “...como o pessimismo se baseia, fundamentalmente, na idéia da mortalidade ou terminalidade do ser,” Ocorre que no meu sistema não há lugar para essa tese, o Pessimismo Essencial não pode se basear nisso, caso contrário toda a minha explanação sobre o Budismo não faria sentido algum, visto que este pressupõe exatamente a não terminalidade do ser.


O Pessimismo se baseia, e nisso me parece também ser o caso da Ética Negativa, no fato de que “Existir é Sofrer”, ou seja, a Primeira Nobre Verdade do Budismo. Assim, se a mortalidade termina o ser, isso seria na verdade a derrota do Pessimismo. Tanto que o próprio professor Cabrera admite, em várias ocasiões, que a imortalidade não resolve o problema da agonia existencial. A vida perpétua seria apenas sofrimento perpétuo.


Portanto, não, se o Pessimismo se baseasse na mera terminalidade do ser, todo o texto Otimismo X Pessimismo poderia ser jogado fora porque nada teria a ver com o assunto.


“...se a mortalidade fosse certeza existencial absoluta, as religiões cairiam;”De foram alguma! É o exato contrário. É justamente a certeza da mortalidade que gera a necessidade da religião como uma solução para a perspectiva de não existência. É exatamente a convicção do abandono do ser humano ao vale de lágrimas da existência que leva ao apelo ao divino, como uma forma de se salvar do sofrimento e produzir esperança. Daí, a certeza da mortalidade é trocada pela certeza da imortalidade. O Pessimismo Essencial é a forma motriz das religiões, sem ela, sistema religioso algum persiste. A única diferença para a Ética Negativa, me parece, é que esta compartilha a mesma tese fundamental das religiões, mas nega qualquer solução ou esperança.

(Nesse sentido, o sistema cético de MV é religioso, de acordo com o definido por ele em Rélica, p. 4. E eu penso que o otimismo é inevitavelmente religioso. Como Hans Küng afirma, a religião é o Sim à realidade). 


Aqui fica evidente que meu texto Rélica e Etigião não foi lido com atenção, pois o modo como lá, nessa exata página 4, com base no ainda mais antigo texto Psicogênese da Religião, é claramente definida o que é uma religião. Ela precisa, necessariamente, dos seguintes 3 elementos:

1 - Pressuposto Espiritualista (...);

2 - Pressuposto de uma forma de superar (...) a Morte, e oferta de meio vantajoso de fazê-la.

3 - Sistema de preceitos que visa relacionar o Humano com o Místico, visando obter uma série de resultados. (Em especial uma Transcendência vantajosa da Morte física.)


Ora, o meu ceticismo coloca a hermenêutica espiritualista como uma possibilidade, jamais um pressuposto, e tal possibilidade jamais é abraçada pela minha escolha hermêutica favorita, que é a via da intersubjetividade, que pressupõe apenas a existência de outras mentes. Da mesma forma ela não pressupõe a superação da morte, ela apenas NÃO PRESSUPÕE a morte em si, mas também não pode, jamais, descartá-la previamente. Uma religião, por outro lado, dá como certa a imortalidade, e em alguns casos também a morte, reservando a imortalidade somente aos seguidores da religião.


E por fim, e o mais importante, a religião exige um sistema de regras que garante que, se devidamente seguidas, serão obtidas as benesses do plano espiritual, inclusive a imortalidade. Se alguém entendeu que eu estou fundando uma nova igreja e oferecendo a todos a solução para imortalidade, então pode ir depositando seu dízimo na minha conta!

Enfim, acho que esse trecho tem que ser reformulado. Ele prova que meu texto foi sim, lido, mas não foi entendido, sendo em alguns momentos interpretado de forma absolutamente oposta a que eu pretendia. O que, mesmo assim, não vejo como me obrigaria a tomar uma atitude deliberadamente hostil contra religiões. Não vejo motivo algum para humilhar e derrotar as religiões ou qualquer outra forma de hermenêutica existencial. Isso me parece afetação demais sobre o tema para permitir uma abordagem adequada. Meu alvo sempre foi os excessos de qualquer hermenêutica, em especial o fundamentalismo religioso, que poucas pessoas, ao menos na internet, já combateram mais do que eu.

No mais, há muitos outros pontos que eu poderia comentar aqui, mas penso que os mais relevantes serão retomados. Só que frisar o modo absolutamente previsível como o ceticismo, nesse caso, uma negação das certezas, foi mais uma vez lamentavelmente tomado como uma certeza em si, quando não é!

O ceticismo não é uma certeza sobre a incerteza. É APENAS uma Incerteza! Não é ter certeza de que não se tem certeza, mas sim APENAS Não Ter Certeza!


Não tenho certeza de que o ceticismo é a postura correta é mais apropriada, apenas, o Fato de Não Ter Certeza, me torna cético!
4. O sistema não pode rejeitar o pessimismo. 
O otimista se gaba, já de início, de fundar-se em sentimentos e não na razão, enquanto que o pessimista teria necessidade de justificar-se racionalmente, o que mostraria a fraqueza da sua posição. Aqui se apresenta o otimista como satisfeito e auto-suficiente, sem necessidade de se justificar, vivendo num âmbito calmo e feliz, pré-compreensivo, numa subjetividade estética que não precisa de nada; o pessimista aparece, pelo contrário, como um ser atormentado cujas experiências não lhe bastam, e pelo qual deve sair procurando “razões” para fundamentar seu sentimento. 
Esta maneira de apresentar as coisas é tendenciosa e, ao mesmo tempo, inesperadamente vulnerável; tendenciosa porque é claro que o otimismo é totalmente hegemônico e predominante no mundo, conta com as simpatias de todos, ocupando inclusive o lugar do “natural”; ele não precisa se justificar porque tem toda a comunidade em seu favor (como mostrarei depois, não pela força de seus argumentos, mas por uma poderosa voz da natureza; de certa forma, até o pessimista é obrigado pela natureza a ser otimista em variados momentos, ou em muitos). Assim, o pessimista não procura razões porque sua posição seja fraca, mas porque ela está totalmente marginalizada, antipatizada, debochada, perseguida, excluída e rejeitada por todo mundo; ele tem que raciocinar contra a corrente dominante e por isso seus argumentos têm que ser especialmente bem apresentados, porque absolutamente ninguém coloca as questões mais básicas da existência com radicalidade, e ninguém quer nem mesmo ouvir falar de fazer isso, o que já é sintomático. (Seria como dizer: “Nós nazistas, não somos como vocês, judeus, que ficam se escondendo e não mostram o que são; nós não, nós não fingimos, nós nos mostramos abertamente”). Não é, pois, que o pessimismo precise de apóio para valer como uma posição sólida, mas que seus argumentos têm que se abrir caminho de uma maneira árdua num universo discursivo fortemente antagônico, totalmente dominado pelo otimismo vigente. (Lembro de novo que o texto sobre o assunto (o valor da existência) é considerado pelo próprio autor como estritamente desnecessário e dispensável, até tal ponto o otimismo é predominante no mundo). 

Mas essa maneira de colocar as questões é também curiosamente vulnerável pelo seguinte: o otimismo parece duvidar, por um lado, da alegada superioridade intelectual do pessimismo; mas, por outro, admite abertamente que o otimismo é fundamentalmente uma postura emocional, segundo a qual “ser feliz é mais importante que ser sábio” (p. 3). Na página 6, a rejeição do racional e da razão é total: “...é melhor estar errado e feliz do que certo e infeliz (...) o otimista parece valorar mais a felicidade do que a racionalidade. Se a razão lhe for favorável, bom, se não, pode ser deixada de lado sem problema”. Aqui parece abrir-se mão tranqüilamente de uma justificação racional do otimismo, já que sua superioridade estaria, precisamente, no fato dele não precisar dessa fundamentação racional da qual o pessimismo tanto precisa; o otimismo seria algo direto, emocional, ligado com a “alegria de viver”, que não precisa de argumentos. Mas isto é curioso porque, precisamente, o pessimismo sempre considerou o otimismo como sendo de natureza emocional e não racional, de maneira que há aqui um curioso ponto de acordo; realmente, o pessimismo reivindica sua superioridade intelectual e argumentativa numa filosofia da vida (e é o único que reivindica), e se o otimismo se coloca a si mesmo como uma postura emocional e despreza o pessimismo por este tentar se fundamentar racionalmente, a discussão acaba por aqui; não há mais nada para dizer. 
O otimismo parece aqui facilitar a tarefa do pessimismo ao se colocar como uma postura não apoiada em argumentos, que é tudo o que o pessimismo sempre pensou que o otimismo fosse. Mas se for assim, por que não conceder então que o pessimismo, no que a razão se refere, está certo, inclusive certíssimo, mas que, como o que importa é ser feliz, não importa que o pessimismo esteja racionalmente certo? Dizer que ambos, otimismo e pessimismo, têm origens passionais (p. 5) é verdadeiro, mas isso não significa que, posteriormente, um deles não possa ganhar melhores justificações racionais do que o outro. E se o otimismo pretende mostrar com sucesso que o pessimismo não está racionalmente certo, e que é uma postura puramente subjetiva como o otimismo, ainda terá que assumir o ponto de vista racional para mostrá-lo. Isso é tudo o que o pessimista quer: continuar a discussão para mostrar que quando o otimismo pretende derrotá-lo no plano das razões, fracassa estrondosamente. É o que mostrarei nas próximas páginas.
Na página 9 se faz uma espécie de resumo provisório da situação e se colocam otimismo e pessimismo num mesmo nível, negando-se a tese da assimetria negativa ou desfavorável, numa alusão intuitiva às minhas teses, como expostas em livros e artigos que MV parece não ter lido. Haveria, pois, “...uma perfeita equivalência entre as duas formas de percepção, as duas subjetividades”. E ele declara que “...a manutenção da simetria já basta ao otimista...”. Parece, pois, que o primeiro momento da argüição em favor do pessimismo foi completada. O seguinte passo será mostrar que, pelo fato das contra-argüições do otimista não funcionarem, o pessimismo pode pretender mais do que ser uma mera “versão subjetiva” acerca do valor da vida. 

O primeiro e parte do segundo parágrafos soaram-me agradáveis. Penso mesmo que descreveram a situação do pessimismo melhor do que eu, embora de forma compatível.

Mas a partir da metade do segundo se acentua o equívoco, a meu ver, de achar que o otimismo é, de fato, dominante por si só. Penso que não. O otimismo puro é extremamente raro, o que temos é um otimismo postiço que emerge da resposta religiosa ao Pessimismo Essencial, ou seja, um pseudo otimismo, um otimismo dependente de certezas essenciais, submisso à divindades tirânicas, e fingindo alegria e esperança da mesma forma com o finge o escravo que possui um senhor pouco perverso.
Os verdadeiros otimistas, geralmente vitalistas, são refratários a qualquer forma de religiosidade exatamente por não sentirem necessidade dela. Quem abraça religiões é quem já caiu em desespero, precisando de um Rei celestial para levantá-lo. Não há dado sociológico mais evidente do que o fato de que a conversão à religiões se dá exatamente em momentos de desespero.
Assim, que o otimismo seja hegemônico é enganoso. Assim pode parecer porque como a maior parte da humanidade é ainda afinada com hermenêuticas espiritualistas, aprendeu a incorporar certezas essenciais em sua visão de mundo, gerando esse otimismo artificial que sequer convive bem com um otimismo realmente espontâneo. (Cansei de ouvir declarações escandalizadas de pessoas que não entendem como eu posso ser otimista sem ser religioso, além de afirmações, espantosamente freqüentes, de que se Deus não existe então é melhor se matar! Isso não é otimismo! Para essas pessoas, a mera existência não basta! É preciso a existência de inúmeras outras entidades.)
Apesar, e além disso, a popularidade e força do pessimismo na sociedade laica está sendo largamente subestimada. Como se encontrar alguma visão de mundo pessimista fosse algo raro e fora do espectro do senso comum. Mas duvido que qualquer pessoa não conheça vários pessimistas, dos mais diversos níveis, que manifestam dos mais variados modos sua percepção dos males da vida e a tragédia de existir. Desde estéticas juvenis “góticas”, “emo” (famosos por supostamente cometerem suicídios), Heavy Metal (quem conhece, como eu, sabe que cerca de metade das letras desse gênero são profundamente pessimistas), toda a popular apreciação pelas obras de terror, ou mero sadismo, jornalismo sensacionalista, violência e outras estéticas que se justificam como apenas retratando a realidade, pelo grande número de suicídios em si, e ainda maior de tentativas, por todas as formas incansáveis de degeneração e auto destruição dos quais o uso de drogas é só uma fração, a melancolia típica do blues, das boemias, do brega e etc. Tudo isso mostra que a percepção pessimista do mundo é, na verdade, vastamente popular, e que um discurso filosófico pessimista não despertaria reação perplexa alguma em diversos segmentos sócio-culturais.
Nos parágrafos seguinte, ressurge mais uma vez a confusão entre a parte descritiva e argumentativa de meu texto, como se ao explicar porque o pessimismo PARECE superior, eu estivesse argumentando que ele de fato o é, o que entraria em contradição com a argumentação que diz o exato contrário. Pensei que tivesse esclarecido que esse apego à maior racionalidade, tábua de consolação do pessimista, apenas lhe dá APARÊNCIA de superioridade racional.
Acrescentou-se, todavia, algo de interessante. O pessimismo, como está sendo colocado pelo Professor Cabrera, precisa mesmo abrir caminho entre um universo discursivo antagônico, visto que o otimismo artificial será de fato hostil a qualquer forma de pessimismo incurado pelo fato de que este é nada menos que a negação de seu sistema religioso. Ou melhor, a negação dessa “cura” ‘otimista’ religiosa.
O que é preciso deixar claro, e que pode até se tornar o cerne desta discussão, é que estou recusando-me a ser colocado ao lado dos religiosos e fazendo o exato contrário. Introduzindo uma possivelmente nova terminologia, digo que o Otimismo Natural apenas converge com o Otimismo Artificial, mas tem pontos de partida absolutamente opostos, pois esse último é, no fundo, uma fuga de um Pessimismo Essencial.

Assim, mais uma vez afirmo, as religiões são Otimismos Artificiais que reagem ao Pessimismo Essencial, a Ética Negativa é apenas Pessimismo Essencial sem tal reação, e dessa forma tem o mesmo princípio, colocando esse Otimismo Natural em oposição a ambas. Tanto que até mesmo em Por que Te Amo não Nascerás, bem como eu outros textos sobre Ética Negativa que já li, e em outros textos pessimistas em geral, é dito que os referenciais metafísicos clássicos davam algum sentido a uma visão de mundo otimista, como se a teologia tradicional, por mais fictícia que fosse, fosse ao menos internamente coerente! Espantoso!
Ocorre que do meu ponto de vista essa percepção é bizarra e inaceitável. Esses referenciais clássicos não fazem sentido algum. Dizer que tais sistemas pecam apenas pela sua não realidade objetiva chega a ser chocante, visto que tanto o Budismo quanto o Cristianismo descrevem um universo incrivelmente perverso, onde o último cria os seres humanos para serem apenas bajuladores cósmicos sem qualquer outra perspectiva existencial, com um pseudo livre arbítrio que, se exercido, apenas o leva diretamente ao sofrimento perpétuo.

Embora haja percepções religiosas que de fato podem descrever um universo mais justo e feliz do que o faz o materialismo, fato é que a teologia tradicional em si, especialmente a abraâmica, faz o exato contrário. É infinitamente melhor morrer e deixar de existir do que sofrer perpetuamente no inferno, ou ser completamente anulado como individuo na forma de um eterno escravo cuja função é nada mais que satisfazer a infinita carência de adoração de um ser que deveria ser perfeito e auto suficiente.
Enfim, reafirmo a tese essencial. Otimismo e Pessimismo partem da subjetividade e passionalidade. Como o primeiro é agradável por si só, se basta, como o segundo é desagradável, e não se basta, procura a justificação. (É fácil me conformar com a injustificação de alquém que me ache uma pessoa maravilhosa, mas se me acha um canalha, exigirei uma justificação!)
O pessimismo, por não se conformar, e com a prática, termina por simular uma superioridade racional, mesmo porque os otimistas costumam ter coisas mais agradáveis para fazer do que discutir com quem discorda de sua subjetividade essencial. Mas se o otimista decidir fazer também sua investida intelectual, digo que, mais uma vez, ele, na pior da hipóteses, irá empatar com o pessimista, mantendo uma simetria.
Vejamos então como essa idéia em si é afetada pelos argumentos subseqüentes.

5. O pessimismo pode rejeitar o sistema.

Como o otimismo é uma postura muito fraca do ponto de vista racional, MV declara dar-se por satisfeito com o empate, na impossibilidade de ganhar. Por isso, é crucial para o otimismo que a suposta “assimetria pessimista” da ética negativa (tal como ouvida nos corredores) seja demolida. De maneira que me vejo aqui obrigado a novamente expor a assimetria estrutural, mesmo que sem nenhuma esperança de ser entendido (pessimismo meta-filosófico). A assimetria fundamental favorável ao pessimismo é a seguinte: enquanto que há idas e voltas, vai-e-vem na vida (por exemplo, hoje estou doente, amanhã fico são; hoje estou com dinheiro, amanhã estou “quebrado”; hoje entendo um livro, amanhã não o entendo, etc), é falso ou absurdo dizer: hoje eu envelheci mas amanhã estarei mais jovem; hoje eu entrei, pela minha idade, numa estatística de risco (por exemplo, de doenças cardíacas), mas amanhã eu saio dessa estatística; hoje estou mais longe da data da minha morte, mas amanhã estarei ainda mais longe dela, etc. Estamos colocados numa estrutura terminal ou mortal iniciada com o nascimento e que tem “mão única”; é uma espécie de queda, de conta regressiva que não vai se alternando com uma conta progressiva. (É claro que o sistema “cético” dirá que não temos prova alguma de que a morte não seja um novo renascimento; logo eu falo por que não aceito isso). 
Esta é a assimetria fundamental: enquanto que os fatos na vida admitem alternância, os fatos da vida (do processo vital nascer-morrer) não a admitem. Isto, é claro, não é mau num sentido absoluto, mas mau relativamente a um ser como o ser humano, ou seja, algo perfeitamente “existencial”, não “essencial”, mas que basta para a tese pessimista; significa que seres como os humanos, com seu sistema nervoso, seu cérebro, sua sexualidade, seu mecanismo de desejo, etc, não podem ver seu próprio decair como sendo um bem; o vivem como uma perda gradativa e irreversível daquilo de bom (e inclusive de muito bom) que conseguem fazer e ser; todos os valores positivos são gerados dentro da vida, e são gerados como uma oposição sistemática contra a queda irreversível e “de mão única” da estrutura mortal do ser. 

 Aqui há uma sutileza do pessimismo que, decididamente, não é entendida pelo senso comum, incluído o senso comum filosófico. Pois se poderia pensar que se as pessoas consideram mau seu decair e seu ir perdendo a vida, esta teria então um valor (“se a morte é má, a vida deve ser boa”). Mas o pessimismo não acha que este seja o caso: vida e morte são inseparáveis,  partes de um mesmo processo; de tal forma que se morrer é vivido como algo mau, a vida (o ter nascido terminais) deve ser má também; de tal forma, nascer e morrer são ambos maus, pois é ilusório pensar que eles vão em direções opostas: nascer é começar a morrer, e morrer é acabar de morrer; isto é intolerável para seres humanos, e temos que nos agarrar a alguma coisa; precisamente, um dos males da vida é que ela nos obriga a agarrar-nos dela sem condições, mesmo quando a vida seja de péssima qualidade. Sempre achamos que vale a pena continuar; mas isto é parte de seu desvalor, e não um valor dela. (É como o canto das sereias de Ulisses). O mau de ter nascido é que agora tenho que me agarrar incondicionalmente à vida, inclusive contra as exigências morais; fui jogado num mecanismo de desejo avassalador. O chamado “amor à vida”, longe de ser algo bom, é um de seus feitiços irracionais e imorais, seu próprio canto de sereias: para continuar vivendo, para viver a qualquer custo, estou disposto a atropelar a razão e a moralidade. Claro que o senso comum vai ter dificuldades em aceitar isto, mas eu tinha a ingenuidade de pensar que estávamos tendo uma discussão entre filósofos. Se vamos nos render ao senso comum, a discussão, novamente, termina por aqui (por total incompatibilidade de concepções de filosofia). 
É curioso que o otimista ainda insista em que se deve demonstrar que a morte, a dor, a velhice, são más (p. 15). Num plano fenomênico, estas coisas são vividas como más, mesmo pelo otimista, que pensa que a felicidade é possível “a pesar da morte, da dor, da velhice”. Que a vida, o prazer, a juventude, são boas, é parte da maldade da vida, posto que a vida segue a direção da perda (muito rápida e de mão única) de todas essas coisas. De maneira que o fato dessas coisas serem boas e mortais compõe os dois elementos cruciais do pessimismo estrutural.  E nem a eternidade resolveria (MV está certo nesse ponto); o mal é ter nascido, de maneira que a eternidade também seria terminal, de algum modo. Quando se diz que “a morte não é totalmente negativa, pois pode salvar-nos de sofrimento pior”, isso prova que não é a morte o que é mau, mas o nascimento, o ser nascido que pode ser tão mau ao ponto de tornar a morte desejável. A vida não é má porque morremos, mas porque nascemos; morrer é apenas uma derivação do nascer; a morte e a eternidade têm, ambas, uma maldade derivada. (Aqui é fundamental a unidade interna vida-morte, a morte estrutural (ME); temas da minha filosofia não lida). Assim, que a morte seja má não prova que a vida seja boa, pois vida e morte não são coisas substantivamente diferentes: a morte é simplesmente a consumação previsível da vida terminal; numa vida mortal, se a morte é má, ter nascido deve ser mau também. A assimetria não é, pois, “subjetiva” (apenas “uma maneira de ver as coisas”), se a vemos como um reflexo da unidade vida-morte: a vida-morte é terminal com independência das coisas boas (inegáveis) dentro do setor-vida da vida mortal. A felicidade não é negada; só o otimismo baseado nela! (Desenvolvo isto melhor depois). 
A assimetria pessimista pode ser explicada também mediante uma metáfora: suponha que vivemos numa prisão e que um dia nossos carcereiros nos chamam e nos explicam o seguinte: que em algum momento eles vão nos chamar, nos torturar e nos matar, e que nossas mortes podem ser mais ou menos dolorosas, mas sem que saibamos quanto; tudo isso não vai acontecer por enquanto, de maneira que podemos ir e fazer o que quisermos; quando lhes perguntamos quando tudo isso vai acontecer, nos dizem que pode acontecer em qualquer momento, amanhã ou daqui a 10 anos ou daqui a 50 anos, mas que não seremos informados disso, que só saberemos quando aconteça realmente. Nós podemos então nos dispersar e andar pelo mundo e ter experiências felizes, se somos capazes de apostar fortemente no presente sem pensar no amanhã, e na medida em que sejamos capazes de esquecer de que, em qualquer momento, podemos ser chamados. Esta é a condição humana. A felicidade é possível, mas está onerada e alienada, e para ela acontecer dependerá da capacidade de esquecimento, da insensibilidade e da flexibilidade moral que sejamos capazes de desenvolver.  

É óbvio que o argumento da assimetria pessimista é simplesmente demolidor, e não poderá ser negado se nos mantivermos dentro da racionalidade. (A isto me referia, em minhas mensagens ao grupo, quando falava de “resultados incontestáveis”. Atitudes otimistas ou pessimistas são respostas diferentes à mesma assimetria estrutural, que não está em discussão porque não faz parte de nenhum sistema; e que não significa, evidentemente, que ela impeça ser otimista, como me parece que MV acredita). A força da assimetria é tão grande e tão esmagadora, que neste ponto o otimista se vê obrigado a sair da racionalidade de uma maneira evidente e constrangedora. No caso particular de MV, ele lança mão do budismo para desafiar a “mão única” da mortalidade do ser; pois esta tem que ser negada sem assumir nenhuma religião; mas tudo ficou preparado antes, no sistema cético, para poder fazer este movimento sem problemas, mesmo (pelo menos aparentemente) sem religião. Ele apresenta a doutrina de Buda como “...um pessimismo muitíssimo mais radical e profundo do que os autores ocidentais jamais poderiam conceber” (p. 7), mas eu não concordo em absoluto; o “pessimismo” budista pode ser “mais radical” somente pagando o preço da irracionalidade. Supõe aceitar pérolas como renascimento perpétuo, migração de espíritos por diferentes corpos, inclusive animais, karmas, vidas futuras, a idéia de que aqueles que não fazemos nascer vão nascer de qualquer forma, e outras coisas do gênero. (Não se precisa ser um “racionalista” analítico ou positivista para ficar chocado com estas coisas, mas apenas ter a racionalidade de qualquer pessoa que se disponha a pensar). 
 O sistema “cético” preparou tudo para que estas coisas possam ser apresentadas, se não como verdadeiras (que é o que o otimista está louco por aceitar), pelo menos como “não suscetíveis de refutação”; mas a coisa apresenta graves problemas lógicos (não de mera comprovação empírica): um deles são os critérios de identidade dos entes considerados; é absurdo dizer que “as mesmas” pessoas que eu não gero, serão, de todas formas, geradas, ou que “as mesmas” pessoas que hoje são humanos foram, em algum tempo, girafas; quais são os critérios para considerar que se trata das mesmas entidades? Um segundo problema lógico é que muitas coisas, inclusive absurdas, são irrefutáveis; mas ser irrefutável não é suficiente para ser assumido nem mesmo como hipótese plausível; o monstro que lê Hegel em alemão no fundo do Mar Cáspio e que se esconde quando alguém se aproxima tampouco pode ser refutado; devemos então aceitá-lo como hipótese plausível? Não somos nós que devemos refutar isso, mas os que postulam essas entidades devem prová-las. Como disse Hanson num antigo artigo sobre ciência e religião: se não temos qualquer elemento racional para aceitar essas idéias, a atitude correta não é “a suspensão do juízo”, mas a sua rejeição pura e simples!
No momento de MV declarar que “ser feliz é mais importante que ser sábio”, e que “a razão deve ser colocada a serviço da felicidade”, já houve uma claudicação muito forte da racionalidade, mas ela não era tão grave porque apenas reivindicava a irracionalidade (ou emocionalidade, ou racionalidade estratégica) para a própria posição; mas agora as coisas pioram, porque se apresenta algo irracional como suposto elemento crítico contra posturas contrárias: a teoria da terminalidade do ser deve ser falsa porque Buda não pode ser refutado! Isto é como dizer que a tese de que os animais não podem ler deve ser falsa porque ainda não se refutou a existência do monstro que lê Hegel em alemão no fundo do mar Cáspio e que se esconde quando alguém se aproxima. Isto parece, simplesmente, inviabilizar qualquer discussão filosófica! Se vou abrir mão do pessimismo estrutural e da assimetria negativa só porque não está provado de maneira irrefutável que realmente vamos morrer, e que não vamos ficar migrando de corpo em corpo, então estou disposto a conceder qualquer coisa!
Longe de ser mais “radical e profunda”, a doutrina de Buda é muito menos radicalmente pessimista do que a ética negativa, porque facilita uma “saída”, que Schopenhauer, que era budista, aproveitou; salvo que se considere “mais profunda” a tese que fornece mais esperanças, porque, já se sabe, o otimista não pode aceitar que o ruim esteja no fim, tem que haver final feliz; e parece “profunda” porque é absurda e, sobre tudo, muito antiga, o que acrescenta aquele mistério que os livros de Benatar ou os meus não têm. Um “pessimismo” que afirme que, quando eu morrer, depois vou continuar sofrendo em outros corpos, não é, em absoluto, “mais radical” que um pessimismo que afirma que as nossas vidas são irreversivelmente terminais. A fantasia não acrescenta radicalidade a um pensamento; apenas expectativas absurdas, ou, na própria terminologia do texto, “imoderadas”, porque “entram em choque existencial com outros fenômenos” (pp. 76/77). 
A exposição de MV neste ponto se torna simplesmente delirante, porque, num dado momento, ele não mais expõe a doutrina de Buda apenas como “hipótese plausível” (que ela não é), mas como uma teoria que merece séria consideração. Por exemplo, ele declara que essa doutrina “...oferece uma solução para o problema, de dificílima implementação e a quantidade de pessoas que de fato lograram obtê-la e escaparam da roda perpétua do sofrimento não seria capaz de lotar sequer um avião de carreira” (p. 10). Aqui se fala como de um método efetivo que poucas pessoas escolhidas teriam realmente conseguido realizar, com um tom de convencimento curiosamente “imoderado”, e que deixa o leitor do trabalho totalmente perplexo e sem saber o que fazer. Ele insiste que sua crítica ao pessimismo não inclui o pessimismo budista. Bom, é claro, porque ele já não é mais “pessimista” em absoluto! Ela estabelece a desaparição definitiva como opção, e não mais como aterrorizador destino!: “Embora estabeleça um pessimismo insuperável, o Budismo oferece uma solução, que embora dificílima, ainda é acessível, ou ao menos tem notável grau de eficiência em reduzir o sofrimento, mesmo que não seja por completo obtida” (11). Mas o que ele apresenta como vantagens da atitude budista (os budistas jamais causam sofrimentos a outros, são altruístas, etc) são virtudes que não precisam ter qualquer vinculação com as fantásticas doutrinas budistas, mesmo que as crenças nelas possam estimular as pessoas a agirem moralmente. 
É então o budismo uma parte importante do que MV tem para apresentar contra a assimetria pessimista? “...a radicalidade do pessimismo budista é melhor apreciada pelo simples fato de ser a existência impossível de ser cessada com a pura e simples morte física, o que de fato é especialmente aterrorizante para o pessimista ocidental que, já tendo se livrado dos terrores, bem como das benesses das teologias tradicionais, vê na morte a libertação de todos os males” (11). Mas um suposto pessimismo baseado na idéia de que os sofrimentos continuarão após a morte não se sustenta racionalmente, mesmo que não seja possível refutá-lo; e, nesse sentido, o Budismo não se diferencia das religiões que foram antes criticadas, pelo menos neste ponto: ambas colocam a nossa desaparição definitiva nas mãos dos humanos, ou na salvação transcendente ou no jogo dos Karmas, etc. Duas formas de atenuar os terrores da assimetria pessimista, que parece simplesmente irrefutável. Estes recursos extremos começam, mais uma vez, a mostrar o desespero do otimista, que, contra os clisés, pode ser muito maior que o suposto desespero do pessimista; o otimista, simplesmente, não consegue enfrentar o sofrimento estrutural e irreversível e gera todo tipo de mecanismos para fazê-lo desaparecer.  (O autor mesmo cita mais adiante, numa página especialmente consoladora, da construção de “...complexos sistemas de pensamento que podem nos confortar durante toda a nossa existência...”, p. 13). 
É claro que, desde o “sistema cético”, sempre se poderá dizer que a tese do pessimismo estrutural é uma tese interna ao “materialismo”, e portanto, arbitrária. Porém, não se precisa de algo tão complexo quanto o “materialismo” filosófico para afirmar a assimetria pessimista, mas apenas das experiências perfeitamente fenomênicas do singular que sofre as agruras do mundo simplesmente por ter sido colocado nele. A colocação do budismo e do materialismo no mesmo plano supõe uma curiosa filosofia da ciência e um particular mecanismo de invenção de hipóteses. A idéia budista das reencarnações não é sequer uma hipótese, pois não temos elementos para erguê-la como hipótese. MV diz que a hipótese transcendente poderá ser comprovada mas a sua inexistência não: é claro que, depois das nossas mortes, não haverá ali ninguém para comprovar que não havia, afinal, vida após a morte, mas isso nada prova em favor da suposta hipótese de havê-la; o fato é que não temos elementos para levantar sequer essa hipótese e, por conseguinte, tampouco as condições de sua verificação. Não obstante isso, o nosso autor utiliza essa “incerteza” diante da mortalidade para desautorizar uma possível desvalorização da existência baseada numa característica como a terminalidade, como se esta fosse tão “hipotética”, como as migrações de espíritos ou o animal que lê Hegel no fundo do mar Cáspio (Ver também 23). 
Esta seria a objeção apresentada contra a assimetria desde o ceticismo. Desde a subjetividade, MV insiste em que a tendência do pessimismo de ver apenas os “aspectos negativos” é apenas uma decisão subjetiva; mas isto continua sendo uma profunda incompreensão da assimetria: aspectos “bons” e “maus” não estão situados no mesmo patamar, mas os bons são reações ao decair estrutural. (Esta é outra maneira de descrever a assimetria). Aqui se perfila a confusão de senso comum entre “adotar a postura otimista” e “ser feliz”, por um lado; e entre “ser pessimista” e “ser infeliz”, pelo outro. O pessimismo não nega que seja possível uma vida plena de satisfações onde a morte seja insignificante (p. 12). De fato, todos fazemos isso, somos como que obrigados a sermos otimistas (e esta obrigação de ser otimistas - que o otimismo não possa ser totalmente uma opção - é, precisamente, um dos elementos do pessimismo estrutural). 
O pessimismo não nega a existência de estados felizes (e como poderia negá-los?), mas apenas se pergunta, inicialmente, duas coisas sobre eles: primeira, em que lugar da rede holística de experiências humanas estão situados esses estados felizes? qual é a significação que eles ganham quando vistos na economia geral da existência, e não de maneira descontextualizada? Em segundo lugar, quais são os preços, sensíveis e, sobretudo, éticos, que os estados de felicidade devem pagar? Podemos simplesmente desfrutar e nos entregarmos a esses estados pontuais de felicidade sem nos perguntar-nos quanta infelicidade e imoralidade eles geram? O pessimismo não assenta na idéia de que a felicidade seja impossível, mas em tudo o penoso que deve acontecer para que ela seja possível. O “homem feliz” pode ser um tipo humano insensível e moralmente flexível; depois de tudo, o único que lhe interessa é “ser feliz”, e os outros que se cuidem!
Norteado pela primeira estratégia, a do espantalho, MV confunde permanentemente a fundamentação de uma postura filosófica (otimista ou pessimista), com as indicações acerca de como viver uma vida feliz, como se ser pessimista fosse garantia de uma vida infeliz. As alegrias instantâneas e compulsivas são como cócegas, elas podem surgir em velórios ou campos de concentração e estão presentes também na vida do pessimista (e como poderiam não estar?), uma vez que se rejeita o estereótipo do pessimista que ficaria trancafiado em casa o tempo todo pensando na morte com supremo prazer. O otimista pensa que as experiências agradáveis que estão presentes na sua vida e em virtude das quais ele se declara otimista, estariam ausentes da vida do pessimista. Mas essas experiências agradáveis estão também presentes na vida do pessimista, que pode ter senso de humor e capacidade de desfrutar dessas alegrias tanto ou mais do que o otimista. A diferença crucial é que o pessimista não acha que a presença dessas felicidades pontuais seja motivo para assumir uma postura filosófica otimista, esse é o ponto. São duas coisas diferentes: o pessimismo é uma postura filosófica que não é contraditória com o sentimento de alegrias e realizações pessoais. Não é inevitável ser otimista, mas é inevitável sentir alegrias e realizações. Ter estados de felicidade e sustentar racionalmente uma postura otimista são coisas diferentes que, no texto (e no senso comum), são constantemente mescladas. 

Os primeiros questionamentos pessimistas sobre alegrias aparecem relacionadas com a idéia, já exposta no texto principal, de que é muito difícil se enganar quando se crê estar feliz ou infeliz (p. 26); no anexo 1 se insiste no mesmo: “...há uma soberania na subjetividade que não pode ser objeto de disputa” (anexo 1, p. 5). Mas podemos discordar disso se distinguirmos um ponto de vista externo e outro interno sobre situações da vida, que podem ser dissonantes: se eu considero a minha prisão perpétua como algo bom, não se pode negar que eu considero isso como bom; mas posso, sim, dizer que essa pessoa se engana a respeito do valor daquela situação: uma prisão perpétua não se tornará boa pelo fato de alguém gostar dela (assim como Auschwitz não será jamais algo bom somente porque alguém tenha achado o sentido da sua vida nesse campo de concentração); assim, não se pode duvidar de que essas pessoas estão sentindo o que sentem, mas sim se pode duvidar de que aquilo que, sem dúvida, sentem, seja algo que o objeto merece. Não se pode inferir o valor de um objeto a partir da sua experiência humana (estes têm uma poderosa tendência, biológica e psicológica, a reagir positivamente às maiores calamidades, e a considerar sempre que está tudo bem, “apesar de tudo”). 
Em segundo lugar, também se pode duvidar de se, realmente, as pessoas estão sentindo autenticamente o que dizem sentir, desde que vivemos numa sociedade onde somos, literalmente, ensinados a desfrutar, a gozar, a ser felizes, a rir, etc, e onde internalizamos com facilidade tudo ou boa parte do que é socialmente imposto. A pretensa hegemonia da primeira pessoa pode ser um mito. Isto é importante porque leva, mais adiante, a negar que a vida tenha valor simplesmente porque alguém a valorize. Pelo contrário, pode ser que a valorização seja necessária porque, sem ela, não haveria o tal valor (ver ainda pág. 6). 

As páginas 13, 14 e 17 do texto são quase de auto-ajuda, e são tão mais deprimentes quanto maior a tentativa de descrever como podemos viver e ser felizes, “apesar de tudo”. Aqui se acentuam os “aspectos positivos” do intra-mundo sem mexer com os estruturais, o que é impossível (assim como é perfeitamente possível para os prisioneiros da minha metáfora serem felizes, mas sem poder escapar da prisão nem mudar o fato deles poderem ser chamados, em qualquer momento, para sofrer e morrer). Todos estes consolos são reativos àquilo que está sendo negado como pretensamente “subjetivo” e “arbitrário”: o sofrimento terminal pode levar anos, a nossa saúde jamais é equilibrada (p. 13), o progresso físico e mental é aparente, comer e os demais prazeres, são onerados e trazem dores; é possível morrer precisamente dos prazeres, daqueles membros que mais utilizamos; tudo tem seu preço, esquecer dos mortos pode ser antiético, etc. Que sejamos capazes de nos acomodarmos ao mau, não nega este mau, pelo contrário, o afirma e consolida. 
MV tem razão, ao falar do “paradoxo do nada positivo” (20), quando aponta para os paradoxos e problemas vinculados com a terminologia Bem/Mau, que seria melhor abandonar. Mas a tese pessimista não precisa dessa terminologia obsoleta. O que há é o decair terminal atritado, padecido fenomenicamente por seres como os humanos, e que atua contra seus interesses e lhes fazem sofrer. A mortalidade, então, não é “má”, mas atritada (a criança pequena que se queima e chama o fogo de “mau”; é óbvio que o fogo não é “bom” nem “mau”, mas isso não deveria levar-nos a negar que a sua queimadura nos prejudicou, lesou, atrasou, finou, abalou, fez impacto, assustou, machucou, afugentou, todos termos negativos mesmo sem o peso metafísico do “mal”). Assim, o pessimismo estrutural não depende da terminologia metafísica bem/mal; por isso pode ser falacioso dizer que porque não posso considerar como “mau” o que me prejudica, então não me prejudica. 

Diante da esmagadora superioridade intelectual do pessimismo, resta ao otimista perguntar-se, como MV o faz: que se ganha, afinal, sendo pessimista? De todas formas, temos que viver, e vive-se melhor sendo otimista. Como disse antes, somos, de certa forma, obrigados a sermos otimistas para continuar vivendo; só que isso, longe de refutar o pessimismo como postura filosófica, o reforça notavelmente. O mundo é tão mau que nem pessimistas podem ser, não podemos observar a verdade da nossa condição sem que ela nos destrua. Somos, pois, obrigados a abraçar compulsivamente o que não tem valor, tentando em todo momento construir os valores que serão finalmente destruídos. Isto é pessimismo estrutural, e não nenhum pessimismo de senso comum, baseado numa mera primazia empírica de males sobre bens. (Eu gostaria muito que meus objetores entendessem, de uma vez, esta importante distinção entre pessimismos de senso comum e pessimismo estrutural; sem isso, não haverá compreensão nem comunicação). O que se ganha sendo pessimista? Parece-me que aqui novamente se confundem as vantagens teóricas de aceitar uma posição filosófica melhor fundamentada, com as vantagens práticas que se ganhariam sendo infeliz na vida de todos os dias. O otimista teme que a comprovada solidez argumentativa do pessimismo lhe tire a felicidade cotidiana, o que é absurdo. Nos mantendo no plano estrito da investigação filosófica, e igual que muitos outros resultados filosóficos (e talvez como todos eles), o pessimismo pretende apenas apresentar uma descoberta filosófica de importância, mesmo que inútil. Trata-se de um trabalho de escavação, de uma descoberta arqueológica, enterrada em baixo da ocultação, tão inócua como o functor de Scheffer ou a definição de número de Frege. Mas, por outro lado, talvez da consciência da própria miséria possa surgir um sentimento ético profundo. (Ver o “Pequeno Manual de sobrevivência”, na minha não lida Crítica de la Moral Afirmativa). 

Na tentativa de evitar confusão, pois este capítulo foi tão longo quanto denso, proponho uma sistemática.


Simetria, Budismo, Ceticismo, Subjetividade, Utilidade, Ética. Foram, nessa ordem as temáticas que surgiram nesse capítulo. Como previa, a questão da Simetria parece fundamental, mas não mais do que, me parece, algo à qual ela apela, um Valor externo, que por vezes soa curiosamente extra humano.

Em todo o texto, perpassa um fundamento que, mais uma vez, parece recheado de uma de tradição idealista, quase teológica. A idéia de que há valores externos ao Ser Humano, “realidades” independentes fora da mente, que podem no entanto, ser acessadas para determinar o Valor não apenas de fenômenos, mas da Existência em si, o que, no caso, se torna a Essência.


Eu poderia contestar toda essa parte invocando:

... ao negar o valor da existência humana, nega a base sobre qual se fundamenta o julgamento de desvalor da existência. Ou seja: Quem se valoriza pode valorizar algo, mas aquele que se desvaloriza não pode emitir valorações, visto que qualquer valoração deve ser baseada em um valor referencial. Que no caso, só pode ser a própria existência. 


Mas até o mais radical discurso contra o valor da existência humana utiliza valores, que ele negue o valor fundamental em que se apóia, só é possível pressupondo a existência de valores não humanos, fora de nós mesmos, (Pág 29)


Que é, por sinal, a principal questão que lanço ao Professor Cabrera. Mas deixarei isso em paralelo. Sigamos o esquema.
SIMETRIA

Estou pressupondo que a tal simetria seja algo que poderia ser visualizado assim, começando no nascimento e terminando na morte. Há uma ascenção até uma plenitude física e mental e uma posterior degeneração. Claro que a descendente pode ser mais extensa que a ascendente, uma pode ser mais acentuada ou longa. Mas o apogeu também pode, bem como a morte pode cortar a curva bruscamente. Enfim, se a idéia de simetria não for algo que se relacione a isso, então pode pular por completo essa parte.


Que nossa existência parte do nascer ao morrer é uma obviedade acessível a todos. Não vejo como se pode colocar isso como uma espécie de ““resultado incontestável” de uma reflexão” filosófica. É incontestável! Mas não é um resultado! É o mais óbvio dos pontos de partida! PURO SENSO COMUM!

Não há necessidade de apelar ao ceticismo sobre a morte para contestar isso. Aceitando a morte sem qualquer problema, e admitindo o óbvio fato de que vamos morrer, a questão é saber se isso em si é suficiente para tornar a vida em si um mal. Vejamos

A alegoria da prisão proposta pelo professor é curiosamente reveladora de uma pressuposição pessimista que ressoa seu petitio principi. Porque uma “prisão”? Porque “carcereiros”? A alegoria em suas primeiras linhas, o mais longe possível da conclusão, já adianta sua subjetividade pessimista. Porque não um hospital? Um SPA? Clínica de reabilitação? Asilo? Hotel 5, 3 ou ½ estrela?


A descrição é ainda mais reveladora, pois parte do princípio de alguém que, aparentemente, parece ter que ser informado do que lhe acontecerá, como se isso não fosse ululante para qualquer pessoa. Parece que só o próprio Sidarta Gautama deve ter um dia descoberto a existência dos males da vida e da velhice numa idade tardia. Se dele derivou um pessimismo radical, ao qual retornarei mais tarde, será que o pessimismo essencial, ou a ética negativa, poderia ter sido também o resultado do choque de uma descoberta tardia da morte?


Por fim, o mais relevante. O conhecimento pleno da situação não faz com que os prisioneiros necessariamente decidam-se pelo suicídio, embora alguns possam fazê-lo. Isso significa que de alguma forma considera-se que a perspectiva da tortura e da morte não é suficiente para enfraquecer a vontade de permanecer, mesmo indo de encontro inevitável ao triste fim. Ponto pacífico.


Porém, alguns suicidam, o que lhe é um direito. Significa que a opção de não admitir esse fim da forma como normalmente é proposta esta disponível. Não a opção de não-morrer, mas a de não sofrer em demasia com a morte. Lembrando que há muitos modos criativos e até aparentemente prazerosos de suicídio. Enfim, se vou morrer, que seja nos meus próprios termos.

É claro que todos os recursos que os “prisioneiros” (curiosa essa noção de uma prisão da qual se pode sair a qualquer momento) utilizam para desfrutar seu indefinido tempo de vida estão nos “valores intra mundanos”, mas vamos então propor uma analogia possivelmente mais adequada. (Embora esse seja o típico caso onde uma analogia realmente apropriada seja de fato impossível.)

Suponhamos um humano muito simples, que viva num estado primitivo, quase animal, e que mesmo lamente seu estado de penúria constantemente talvez a ponto de preferir não existir. Então um outro humano desce em uma bela aeronave e lhe oferece a chance de viajar por um mundo repleto de farturas, prazeres, diversões e realizações, ainda que também não evite ocasionais sofrimentos. Esse tempo de viagem é indefinido, e a qualquer momento tudo o que ele ganhar lhe será tirado, e ele será devolvido a sua condição miserável anterior. 

Aqui, no caso, estou reduzindo a condição do humano primitivo a uma mais próxima do Não-Ser, e já antecipando a questão da parte 6, isso se assemelharia a idéia de se perguntar ao não existente se pretende vir a existir. Mas a questão que importa é: No lugar desse humano primitivo, você aceitaria a proposta?


Vamos então recolocar a analogia num plano mais próximo ao nosso.


Estamos aqui em nosso mundo normal, com nossa vida normal, e então poderosos extraterrestres surgem nos oferecendo a oportunidade de visitarmos civilizações avançadíssimas, conhecermos tecnologias estupendas, descobrir maravilhas do universo e perfilar aventuras inimagináveis. Mas haverá também perigos, e mais uma vez, porém, com a condição de que inevitavelmente e a qualquer momento você será devolvido ao nosso planeta, de modo instantâneo ou mesmo numa tediosa e sofrida viagem de volta.

E nesse caso: aceitaria?


Meu principal objetivo aqui é mostrar que o modo como configuramos essa “viagem” parece determinante. Como sempre, minha descrição da analogia é mais benevolente, em contraste à prisão e os carcereiros e torturadores da analogia do professor. Penso que a analogia seguinte, seria mais de seu agrado.


Você será levado para uma região infernal, onde sofrerá torturas, perseguições, ficará se agarrando desesperadamente a qualquer forma de alívio fugaz enquanto é perseguido por monstros sádicos, demônios sanguinários e assombrações perversas, que podem, no entanto, te matar instantaneamente a qualquer momento, ou fazê-lo lenta e dolorosamente.

Nesse caso não preciso perguntar. NINGUÉM ACEITARIA! E espero com isso sugerir o quanto a mera descrição da existência, o mero ponto de vista, parece ser decisivo quanto a considerar a vida desejável ou não.


Mas, para sermos honestos, devemos descrever essa aventura com as duas características, haveria perigos e recompensas, riscos e oportunidades, sofrimento e prazer, e seria impossível dizer qual seria mais predominante exceto pelo inegável fato da morte e, provavelmente, da velhice. Em suma, descreveríamos a vida! 

A questão é que penso que a natureza humana, na grande maioria das vezes, faria tal escolha, e assim, a única forma de objetivar a desvalia dessa aventura existencial seria apelar a um parâmetro extra humano, prévio e arbitrário. Dizer que a vida é necessariamente, ESSENCIALMENTE, má, mesmo concedendo benesses intra mundanas, parece desconsiderar total e completamente o único parâmetro pelo qual a consideração de que algo seja bom ou ruim faz algum sentido, que é nosso sentimento a respeito.


O Pessimista Essencial, por já ter previamente decidido que a vida é ruim, a não-pesar das levezas, evidentemente empreenderá toda a sua viagem argumentativa com seu destino devidamente traçado. Tem que defender a negatividade da existência.

O próprio professor coloca que ser um pessimista no sentido filosófico não significa ser infeliz. Concordo, embora também tenha certeza de que concordará comigo que é uma associação comum. 
E eu jamais disse que a infelicidade é posterior resultado do pessimismo, mas sim que o pessimismo é um resultado da infelicidade, mesmo que uma momentânea, restrita. 

Seria mais fácil considerar a superioridade racional do pessimismo se todo o pessimista fosse de fato um autêntico ex otimista, de preferência não religioso, que só se desencantou após altas e sérias considerações racionais. Mas intuo que a maioria dos pessimistas terá escrúpulos em negar que já era pessimista muito antes disso.(Pág.13)

Se essa afirmação for frontalmente negada, e me for afirmado que sim, uma confrontação racional profunda e honesta necessariamente leva ao pessimismo mesmo um otimista puro, acho que terei que mudar minha linha de argumentação.

Não sendo o caso, ainda não ficou claro como a Simetria pode ser em si, afetada. Evidente que vamos envelhecer e morrer, mas isso torna a vida indesejável? Isso nos faz arrependermos de ter nascido? Isso nos faria, se pudéssemos escolher, não querer nascer de novo? Eu recusaria se me fosse dado mais 50 anos de juventude?

Muitos passam um dia inteiro numa fila para assistir um show de duas horas, e depois enfrentam muito mais tempo para conseguir ir embora. Havendo nítida assimetria no tempo de aborrecimento e de satisfação, isso necessariamente prova a desvalia do show?


Ah... Claro que isso ocorre porque já estamos existindo e “sendo forçados” a nos agarrar a existência, mas eu teria mais facilidade de aceitar isso não fosse o fato de podermos não ceder a essa força. Não apenas por meio do sucídio drástico e radical, mas por meio dos tanatismos lentos, não só por meio de abusos, mas de aventuras perigosas e etc. Se temos tal opção. Se muitos pulam fora da vida por livre e espontânea vontade, e até alegria, então essa “força” é apenas relativa, um mero impulso instrumental que nos equipa.


Fica uma questão curiosa: E se oferecermos possibilidades existenciais desmedidas a um suicida? E se a alguém, prestes ao suicídio para evitar os males da senescência, fosse oferecido mais um século de juventude e saúde?

Uma vez que estamos falando de um sentimento a respeito da existência, de ela ser boa ou má, em que a convicção na velhice e na morte me obriga a considerar a existência como um mau em si? Em que a expectativa dos créditos finais e do fim da projeção me obriga a considerar assistir ao filme como um mal?

Em que a certeza de uma conclusão, mesmo de uma tragédia, me obriga a considerar a leitura do romance como um mal?


Digo tudo isso, porque apesar de toda a racionalidade de um discurso filosófico, o nosso objeto de disputa é uma consideração sentimental. É absolutamente sem sentido afirmar que o pessimismo ou o otimismo tenham qualquer significado sem a relevância dos entes psíquicos aos quais eles apontam, que são antes de tudo juízos de valores que denotam emoções.


Se o que é considerado ruim não for desagradável, sentido algum faz a discussão. E vice-versa. E por isso, aponto que a separação entre “pessimismo / otimismo” e “tristeza / felicidade” pode ser operacionalmente válida, mas a insistência na mesma destruiria por completo todo o objeto de discussão, da mesma forma que seria absurdo dois computadores emitirem opiniões sobre o assunto. Ruim, mau, chato, enfadonho ou trágico, não são fatos brutos do mundo, são sensações sobre fatos, que nem sequer são universais.

Mas no momento, só quero afirmar que se a curva existencial que vai do nascer ao morrer tiver um tempo maior de queda e sofrimento do que de ascensão, ou até o mesmo tempo, isso apontaria sim para uma assimetria. Mas uma vida normal tem mais tempo de crescimento e juventude do que de envelhecimento realmente impactante, que se dá, digamos, de forma realmente dramática após ao menos 2/3 de vida.

Será que uma sociedade como a ‘distópica’ “Cidade dos Domos” de Logan’s Run, solucionaria o pessimismo estrutural de Cabrera? Neste filme de ficção científica de 1976, a humanidade vive num autêntico paraíso, com todas as suas necessidades fartamente atendidas pela melhor tecnologia e tecnocracia. Mas quando completam 30 anos, são enviadas para o “Carrossel” para se renovarem, acreditando piamente que apenas serão remodeladas em novas pessoas, num evento de massas de grande celebração para onde a maioria vai alegremente sofrer uma morte instantânea e indolor.

Considerando que essas pessoas não tem sequer consciência da morte (exceto algumas que, por sinal, são as responsáveis pela trama), pergunto então se essas pessoas seriam mais felizes, se um pessimismo estrutural se aplicaria a elas, enfim, como considerar tal experiência de pensamento? Penso que isso me será bastante esclarecedor para dirimir algumas dúvidas.


Lembrando que nesta ambientação, ninguém tem consciência da existência da morte e do envelhecimento, visto que todo o sistema é controlado por computadores. (Há também um conto de teor similar, disponível no meu site, onde a data terminal é antecipada para 12 anos.  www.xr.pro.br/Contos/Fernando_Ventura/ZIGOTO.html)

Para fechar a questão da simetria, pode-se questionar a simetria do tempo, dando privilégio e peso maior à parte final. E assim, propor a assimetria pelo simples fato da ‘curva’ existencial terminar com a morte, conferindo aos estágios finais uma maior importância.


Mas em todos os casos, eu não vejo como seria possível que tal assimetria sacramentasse um julgamento de valor negativo sobre a existência sem se apoiar na mera sensibilidade. A Razão pura não pode dizer que a vida é ruim sem apelar à emoção, visto que o conceito de “ruim”, tal como o de “mal”, só pode ter ‘valor’ emocional!
BUDISMO


Aqui é mais um esclarecimento pontual para a questão sobre os: “...critérios de identidade dos entes considerados; é absurdo dizer que “as mesmas” pessoas que eu não gero, serão, de todas formas, geradas, ou que “as mesmas” pessoas que hoje são humanos foram, em algum tempo, girafas; quais são os critérios para considerar que se trata das mesmas entidades?”

DO PONTO DE VISTA BUDISTA, esse critério diz respeito a uma personalidade identificada pelas suas reminiscências, para qual existe inclusive testes empíricos, como o reconhecimento de objetos supostamente pertencidos à encarnação passada. Não sei se há algo similar para o caso de animais, mas penso que isso deva ser uma mera derivação.


Pessoalmente também não acredito na validade destes testes, pensando que estão mais sujeitos à aleatoriedade. Mas examinando algumas descrições a respeito das tradições do budismo tibetano, nota-se que ao menos dentro das limitações daquela cultura, os argumentos não são tão simples de serem rejeitados. Principalmente se desfizermos o mal entendido do conceito de ‘Identidade’.


Ora, Hume já nos apontou o problema da identidade, e penso, e já falei várias vezes, que melhor seria substituí-lo pelo de Continuidade, assim, uma suposta reencarnação no budismo obedeceria a um critério muito similar ao do “continuador mais próximo” do Robert Nozick.


Dúvida: ”Ele insiste que sua crítica ao pessimismo não inclui o pessimismo budista.” ONDE EU DISSE ISSO?!?! A única coisa parecida que eu disse é que minhas críticas não se estendiam à conduta pessoal dos budistas! E, é claro, no momento em que entramos na questão do natalismo, o Budismo fica de fora. Lembre-se que meu texto NÃO ERA SOBRE A ÉTICA NEGATIVA, estando até mais próximo do pessimismo schopenhauriano.

Por fim, independente de crermos ou não, podemos discutir visões de mundo, e para alguém que acredita que existir é um mal, a possibilidade de tal existência não cessar com a morte não seria pior? Não creio na teologia cristã que apregoa o sofrimento perpétuo no inferno, mas qual seria a dificuldade em conceder que isso seria muito pior do que simplesmente morrer?


Pode ser que a tolerância à possibilidade budista seja mais problemática do que penso, mas estou certo que para alguém que realmente aceitou a doutrina, com todo o seu contexto hinduísta metempsicótico, sentir-se-ia aliviado se de repente passasse a acreditar na morte como um fim.

CETICISMO

A discussão do dogmatismo com o ceticismo tende a ser sempre infrutífera, pelo simples fato de que ela só é possível quando o dogmático ignora o argumento cético, mudando de assunto, e ou quando o próprio cético concede consideração ao dogmatismo, passando a discutir no terreno de tal possibilidade.

Assim, no terreno do materialismo, podemos discutir, uma vez que tal discussão não faria sentido algum no terreno espiritualista, no terreno do ceticismo podemos no máximo discutir como vencer o argumento cético. O que não funciona é discutir os dois ao mesmo tempo.

Como eu disse, meus argumentos se baseavam em 3 insistências: Ceticismo, Subjetividade e Simetria, fora o 4, de outra ordem, sobre a negatividade da morte. Pensei tê-los separado devidamente, pois é evidente que eles não podem interagir constantemente, ou todos seriam reduzidos ao mero ceticismo. Quando falamos sobre a simetria, ou a morte, já estamos fora do ceticismo.


Por fim, nada posso fazer contra a certeza alheia que está absolutamente convicta de sua visão de mundo. Continuarei esperando, provavelmente para sempre, um argumento que liquide o assunto, ou qualquer evidência indiscutível da “existência da não existência futura”. Só posso discutir no plano do plausível, e esperar que mais confusões não sejam feitas.

Em especial, a trapalhada imperdoável daqueles que confundem a absoluta distinção ontológica entre um ente possível, e um não ente. Pois é isso que fazem argumentos lamentáveis como os que pensam que a possibilidade existencial de elefantes cor de rosa, fábricas de sorvete em júpiter ou monstros que lêem Hegel no fundo do mar Cáspio sejam epistemologicamente comparáveis à da “existência da Morte” (no sentido que nos interessa), ou mesmo de Deus. Isso está muito bem explicado no meu texto Em Defesa do Agnosticismo, que diferente de “O que é realmente ética negativa?”, pode ser acessado com um simples clique em http://xr.pro.br/ENSAIOS/Agnostico.html

No caso que nos interessa, o fato é que o “monstro que lê Heidegger no fundo do Mar Vermelho” só não admite a evidência de inexistência num sentido contingente. Pois eu não tenho como esquadrinhar total e instantaneamente todo o fundo de um oceano para evidenciar que ele não está lá. Eu poderia até fazer isso com o Lago Paranoá, implantando milhares de câmeras com poderosos holofotes e sensores dos mais diversos espectros para mostrar que lá não há um tritão lendo a Ética Negativa. Ou, se me fosse dada a tecnologia, poderia fazer o mesmo com o planeta inteiro para mostrar que não temos um elefante cor de rosa. Bem como é logicamente possível escanear Júpiter por completo para mostrar a ausência da fábrica de sorvete.


Mas agora... Por todos os monstros que lêem A Crítica da Razão Pura... Que espécie de tecnologia, ou magia, poder-se-ia conceber para evidenciar a não existência de alguma forma de Meta-Continuidade Mental?! Que tipo de acrobacia logicamente possível permitiria demonstrar a Existência de um NADA!?!?


Pelo outro lado, eu poderia evidenciar o monstro que lê Benatar no fundo do Lago Michigan, simplesmente “monstrando-o”! Se eu achar um unicórnio Cor-de-Abóbora, posso então demonstrar sua existência.


Mas um outro problema relativo a possibilidade da permanência da mente após a morte física, é que além da impossibilidade total de demonstrar sua inexistência, está também a impossibilidade total de mostrar sua existência! Principalmente em nosso horizonte existencial.

Tal coisa se aplica, por definição, a todos os não-entes quanto ao entes infinitos e absolutos, como a idéia de Deus.

Se um dia estivermos juntos e um avião cair sobre nós, e depois nos vermos num maravilhoso vale flutuando nos céus, com lindíssimas ninfas deslizando pelo ar e nos reencontrarmos com pessoas que já morreram, de uma coisa poderá ficar tranqüilo. Eu não vou jogar na cara de ninguém algo do tipo “Não falei! Eu te disse!” Porque pelo meu mesmo ceticismo, a única coisa irrefutável é aquele fenômeno em si, sobre o qual ainda pairaria a possibilidade de ser um presente instantâneo com memórias falsas, haja visto o Solipismo Quântico. (E antes que pense ter visto uma contradição, procure em meu texto um único uso do termo “comprovação”! Ser passível de ser ‘confirmado’, experimentado existencialmente, é bem diferente de uma prova, essencial.)

Portanto, poderemos até termos certezas existenciais puramente operacionais, mas no nível de essência, despertar num pós vida permite tanta certeza a respeito da pré morte quando o pré morte a respeito da pós vida.


Como nossa discussão ronda em torno de questões existenciais limítrofes, não vejo como ignorar essa impossibilidade de certeza. Se estivéssemos discutindo a evolução biológica ou filosofia no Brasil, não haveria cabimento em incorporar tal ceticismo à discussão. Mas se trata de um algo um tanto mais radical, a existência em si, a finitude e sobretudo, o sentido existencial. Fechar em definitivo a porta de uma questão insolúvel por natureza nada mais é do que abraçar algo que pode ser absolutamente ilusório.

Nesse ponto, nem seria justo exigir uma explicação ou mesmo propor um desafio. NÃO HÁ ARGUMENTO que possa demonstrar além de qualquer dúvida a realidade essencial e absoluta do materialismo! Depende única e exclusivamente de aceitar uma descrição de mundo que, por mais coerente que seja, jamais poderia transcender uma estrutura hipotético-indutiva.


Todo o respeito que tenho pelo conhecimento científico jamais me permitiria forçá-lo para além de seu território ou aceitar certos abusos cometidos por alguns de seus membros que pensam falar pela ciência em si quando falam apenas por si próprios. Acreditar que exista uma autoridade científica certificando o materialismo num nível de realismo é de uma ingenuidade preocupante, porque a mesma postura, transplantada para mil anos atrás em nossa tradição cultural mais direta, aceitaria sem questionar a autoridade da igreja e sacramentaria a realidade indiscutível do Deus cristão e seu mundo espiritual.

Ao menos teria a desculpa de que essa era sim a postura oficial da Igreja, mas sequer existe uma “postura oficial da ciência”, e sequer existe “a ciência” como entidade! Que quiser abraçar o materialismo como visão definitiva de realidade o faz por conta própria.


Por isso, melhor deixarmos essa área estéril e partirmos para algo um pouco menos ingrato.
SUBJETIVIDADE

Dando um passo para fora do ceticismo e não problematizando a existência de outras mentes, é aqui que retomo, talvez, a mais importante das insistências.


Sei que vou envelhecer e morrer. Sei que posso adoecer e sofrer muito. Sei que estou submetido a todas as misérias que qualquer ser humano obviamente já conhece. Mas ainda falta algo para estabelecer a desvalia da existência. Como justificar esse “LOGO A VIDA É MÁ”?

Em que sentido eu estou errado em achar que mesmo com tudo isso, viver ainda é tão bom que quero conceder existência similar aos meus descendentes? Em que sentido meus pais estiveram errados em me trazer a existência? Não seria eu a maior autoridade em dizer se gosto de viver ou não? Se amaldiçôo minha vida ou não?


Pois bem, prefiro viver a jamais ter vivido, mesmo estando convicto da brevidade e limitação de tal existência. Então exijo a explicação. Estando ciente de todos os riscos, POR QUE ESTOU ERRADO!?!?


Quais são os “...ponto de vista externo e outro interno sobre situações da vida, que podem ser dissonantes: se eu considero a minha prisão perpétua como algo bom, não se pode negar que eu considero isso como bom; mas posso, sim, dizer que essa pessoa se engana a respeito do valor daquela situação:”

Possivelmente, isso seja só mais um dos estragos aparentemente irreparáveis do externalismo, cujo tema abordo em meu texto Um Voto de Fé (http://xr.pro.br/monografias/Um_Voto_de_Fe.html), mas sem querer entrar nessa enrascada, ainda insisto em alguma exposição, mínima que seja, desse misterioso ponto de vista externo, já pressupondo que não seja uma revelação divina.

Mas talvez ainda mais intrigante seja que tal “externo” seja Outro Ponto de Vista Interno. De fato é possível que eu esteja a me iludir sobre algo, mas isso em nada afeta a soberania da subjetividade, visto que essa ilusão não muda a intensidade do fenômeno ilusório, e também ser fruto da vontade individual. Mas afinal quem está se iludindo? Porque a percepção repulsiva é superior, epistemologicamente falando, à atrativa? Quem declare odiar o sabor do mel está mais próximo da realidade do que quem declare adorar o sabor do fel? E quem considere que beber água é horrível está por acaso mais certo ou justificado que quem considere delicioso?


Enfim, quem declare odiar o fel está certo em relação a quem o adore? Certo com base em quê? Ao parâmetro da maioria? A uma configuração bioquímica que tornaria tal percepção naturalmente selecionável com vista a uma vantagem adaptativa?


Se o parâmetro interno, subjetivo de um, se tornar o parâmetro a corrigir a subjetividade de outrem, estão espero ter ficado claro porque considero tudo isso uma tentativa arbitrária e equivocada de violar, e legislar, a subjetividade alheia. Apenas mais uma manifestação daquilo que considero de tendência humana espontânea a tornar seu mundo interno e o mundo externo o mais idênticos possíveis, seja por quais vias for.

Se o parâmetro que vale é da maioria, com base no senso comum do mal da morte e da velhice, então como se depreende essa objetividade do malefício essencial da vida à revelia da mesma maioria que inevitavelmente dela discordaria mesmo após uma consideração mais lúcida?


Enfim, onde está esse parâmetro de valor que permite deduzir a desvalia da existência. Onde está essa taxa SELIC cósmica que permite atestar o prejuízo dessa economia existencial? Qual é essa taxa de câmbio metafísica que atesta o valor negativo de nosso dólar existencial?

Somos nós que atribuímos valores, e sendo assim, somos valiosos por nos valorizarmos, pura e simplesmente. A minha vida tem valor por ser a referência fundamental sobre a qual todo o meu pensamento e ação se sustenta, por que eu estou me valorando. Um outro ser humano pode discordar disso, mas ele não tem autoridade para negar um valor que está sendo atribuído por mim mesmo da mesma forma como o Banco Central do Brasil não tem autoridade para baixar a taxa de juros do Banco Central Argentino!


Aquele que se desvaloriza, não como pessoa, mas enquanto ser humano, ainda assim atesta a cada instante, a cada passo e a cada fala, que baseia toda a sua existência numa auto valoração, ainda que negue isso.


Tendo sido dito que certa coisa “...não é sequer uma hipótese, pois não temos elementos para erguê-la como hipótese.” Pergunto se temos elementos para afirmar, mesmo como hipótese, se podemos erguer o Desvalor da existência baseado na trivialidade da mortalidade e sofrimento, quando a destruição de algo só pode ser considerado um mal justamente se tal algo é tido como valioso. O que nos leva ao seguinte.
UTILIDADE


Esse é breve, apenas um preâmbulo do próximo. Mas considerando que a felicidade, ou o não-sofrimento, é o objeto de desejo de todo ser sensível, e se otimismo, existencial, está associado, o que me parece por demais óbvio, então sua utilidade está dada. Nem precisamos apelar as miríades de evidências científicas que atestam seus benefícios.


Mas, diferente do par otimismo e felicidade, pessimismo e tristeza podem se desassociar. Eu próprio já concedi isso inúmeras vezes, ao apontar o pessimismo como produtor de uma satisfação intelectual que pode inverter um estado de tristeza original, ou gerar uma estética exótica. Nesse sentido, seria claramente útil. Jamais negaria a utilidade de uma postura intelectual, qualquer que seja. Evidentemente ninguém investe qualquer esforço numa empreitada qualquer se não ver nisso algum tipo de satisfação. Ademais, grandes obras de arte derivaram de estéticas pessimistas, e somente a contribuição da curiosa beleza da tragédia, da paradoxal atração por certos tipos de sofrimento, já bastaria para atestar o seu Valor.

Afora a tensão entre “vantagens práticas” de um pessimismo estrutural “mesmo que inútil”, vejo uma superestimação da distinção entre este pessimismo e o de senso comum. Primeiro por não ver porque tal pessimismo estrutural seria resultado de uma “...escavação, de uma descoberta arqueológica, enterrada em baixo da ocultação,” se não passa da mais óbvia constatação sobre os ciclos naturais da vida sem ilusões religiosas ou consoladoras. Que a mera constatação de nossa finitude e tendência entrópica naturais seja vista como uma façanha filosófica é algo que me espanta. Nem mesmo a justificada rejeição de todos os consolos gerados reativos a essa constatação impressiona mais em plena virada dos séculos XX e XXI. Talvez fosse mais surpreendente da renascença para trás. Só resta então o diferencial que me levou a cunhar o termo Pessimismo Essencial, dos quais o Pessimismo Estrutural pode ser considerando um integrante.

Ocorre que uma coisa é descrever a estrutura fisiológica do ser humano, como ser biológico, evidentemente rumo a degeneração, outra é, partindo do natural sentimento desagradável a respeito dessa obviedade, desenvolver uma noção de que a existência seja tão ruim que seria melhor não tê-la, a ponto de pregar a extinção de toda experiência humana, que só é possível nessa estrutura.


E daqui passamos ao inevitável e mais relevante tema.

ÉTICA


Se esse pessimismo estrutural, como uma forma de pessimismo essencial, fosse mesmo apenas um passatempo filosófico, uma “descoberta” sem qualquer impacto, eu concordaria integralmente com a assertiva de que o otimista não deveria se preocupar com ele. Pois essa preocupação não diz respeito realmente a sua própria felicidade, mas, sobretudo, à felicidade de outras pessoas.

Mas me surpreendeu que tal idéia tenha sido pincelada diante do fato de que o que está em jogo aqui é um sistema filosófico que começa com a palavra ‘ética’, preconizando então uma série de posturas claramente pragmáticas, e que como todo sistema ético, disputa lugar e validade no vasto universo normativo humano.


Ainda mais surpreendente seja a idéia de que a Ética Negativa, ainda que permita sim um sentimento de piedade pelos seres viventes, teria a mínima chance que seja de resultar em algum tipo de aperfeiçoamento nas condutas humanas. Nem tanto por aquilo que poderia ser considerado seu núcleo essencial, que a meu ver é o simples pessimismo estrutural, mas pela questão da desvalia da existência.


Que um sistema ético, que é por natureza um sistema de valores, possa se assentar num desvalor, é algo tão além da compreensão quanto seria um sistema financeiro fundamentado num referencial de valor zero. Tão surreal e bizarro quanto um sistema jurídico que se baseia na idéia de o Bem Jurídico é uma vida que não tem valor!

Entendo que a ética negativa poderia até condenar, como qualquer ética faz, que se cause sofrimento deliberado a outrem, e dessa forma condenar o assassinato pelo mal que ele causa aos demais viventes, mesmo que considere que a vida humana nada valha. Mas como ela poderia, por exemplo, condenar o assassinato, ao menos o instantâneo e indolor, de alguém que não faria falta a outrem?

Ora, toda a ética tem uma idéia muito clara de qual seria a sociedade ideal, que resultaria de nada menos que a sua plena observação. Mas a plena observação da ética negativa seria simplesmente a extinção de toda a existência humana (Embora eu na verdade pense que seria de fato a aniquilação completa de todo o universo, mas deixe isso para o GRADIVIND.)

Portanto, não vejo nada de inócuo numa concepção cujo objeto final seria a aniquilação de toda a qualquer experiência humana, único lugar onde são possíveis os estados de felicidade. E se é verdade que há um ônus de sofrimento sobre isso, é ainda mais verdadeiro que tal ônus é absolutamente inevitável, e que o melhor que podemos fazer é otimizar cada vez mais a economia sensório-sentimental da humanidade, reduzindo ao máximo as condições que impõem sofrimento e maximizando as possibilidades de acesso à felicidade. E nesse sentido, a ética negativa é na melhor das hipóteses impotente, visto que no máximo iria impedir a reprodução de um segmento da humanidade que, sendo capaz de ler livros de filosofia, é também integrante justamente de uma parcela privilegiada da civilização, com mais acesso a oportunidades. Embora seja mesmo recomendável que um pessimista essencial não se reproduza, a fim de prevenir a transmissão genética de sua predisposição pessimista, ou muito pior, a transmissão memética.

Nos segmentos populacionais onde as condições de sofrimento são inegavelmente maiores, principalmente devido a ignorância, é evidente que jamais haveria qualquer chance de que os preceitos de não reprodução fossem sequer remotamente ouvidos.


Uma Ética Negativa é na verdade uma negação da ética, e da negação da mesma não pode advir outro sentimento profundo que não o da anti-ética, no sentido filosófico. Isto é, da impossibilidade da ética, como tem sido enfaticamente frisado.

Finalizo esse trecho (estamos chegando ao fim, pois quase nada tenho a objetar contra o capítulo 6) com a convicção de que pensar que: “Uma Ética que concluindo por sua própria impossibilidade e pela desvalia de seu próprio fundamento, teria algo a contribuir para a... Ética!” É algo, no mínimo... Estranho.
6. Fenomenologia do bebê.
MV reage contra o experimento de pensamento (tal como exposto em nosso livro Porque te amo, não nascerás), especificamente contra a idéia de que se um ser racional pudesse escolher entre nascer e não nascer, certamente escolheria não-ser. Seu argumento me interessa especialmente por ele trazer o bebê à tona. Segundo ele, já que não podemos consultar o ser possível que ainda não nasceu, consultemos o bebê que é “...a existência mais próxima da condição pré-existencial, que é a condição do recém existente...” (p. 24). MV diz que aqui qualquer rejeição da vida cairia por terra, porque o bebê é puro desejo de existência, puro pulso vitalista, ele apenas quer, é e age, é ávido de experiências fenomênicas; em formas mais primitivas, como o zigoto, o óvulo, os espermatozóides, mostra-se claramente sua ânsia por vir a existir. Se pudéssemos consultá-los não obteríamos uma resposta, mas uma pulsão fortíssima para saltar dentro da existência. 
Já deve estar claro por tudo o dito anteriormente que esta fenomenologia é tendenciosa e incompleta, e que a avidez natural ou animal por viver, viver, viver, que jamais foi questionada, nada tem a ver com um pretenso valor sensível e ético da existência; que é o ponto que interessa à ética negativa e ao pessimismo estrutural. Terminalidade do ser significa muito mais do que mortalidade ou morrer. Significa, fundamentalmente, nascer terminal, vir a ser terminal, nascer numa forma de ser que começa a regredir no mesmo instante do surgimento. Este regredir tem um processo de desenvolvimento, etapas, que compreendem um certo amadurecimento; o ser nascido termina a través de um processo cujos primeiros movimentos (infância, adolescência, juventude) são envelhecimento escondido, que não fere mas surpreende agradavelmente (“como essas crianças cresceram!” Já está do tamanho do pai!”); mas o período que vai desde a primeira infância até a adolescência é uma face da terminalidade de um ser terminal tanto como as outras. Já o bebê avança para o fim. Terminalidade é, então, em primeiro lugar, o avanço inexorável do tempo no caminho do desgaste, até a consumação, mais ou menos lenta (pode acontecer no próprio nascimento ou aos 100 anos).

Mas terminalidade do ser não é só isso; é também atrito, fricção, roce. Esse processo de desgaste é acompanhado de sofrimento no próprio decorrer do ser terminal, no sentido de tempo que passa cada vez mais rápido, tendo influência sobre o corpo e a mente; o atrito mais notável da terminalidade são as doenças, mas mesmo sem doenças importantes, o atrito de simplesmente desgastar-se continua inexorável; as doenças acompanham toda a vida humana, desde as doenças infantis até as da velhice; além do mero atrito de durar, de transcorrer, e dos atritos por doenças, estão os atritos das catástrofes naturais, e, finalmente, os atritos humanos, em grande parte motivados pelos outros atritos. Então, terminalidade não é apenas morrer, mas transcorrer mortal atritado; não desaparecemos, simplesmente, mas sofremos o roce, a fricção da terminalidade em desdobramentos naturais e sociais, interligados (manejos humanos provocam doenças em outros). 

A terminalidade é vivida por seres como os seres humanos como incômoda ou evitanda, mas ela tem que ser enfrentada, porque ela, desde que temos memória, é um fato insuperável; quando reflito sobre o ser, já sou, já fui sido; desde sempre, estou na terminalidade. A terminalidade é atritada e tenho urgentemente que me proteger ou serei destruído. O ser humano é gerado dentro de um cubículo aconchegante no qual permanece durante meses, sem idéia do que lhe espera; ele é “incubado” e preparado para enfrentar o atrito de ser. MV diz que a rejeição da vida aparece em estados posteriores, mas que na hora de nascer, e já antes, tudo é aceitação da vida. Mas, é isso assim??  O que dizer do alarido com que as crianças nascem, do choro primordial, do primeiro contato traumático (estudado por Freud) com o mundo?  Não é o alarido da criança já a sua primeira opinião filosófica sobre o mundo?  Por que ele não nasce rindo, ou, pelo menos, calmo?  Quando o bebê é despejado no mundo no momento do parto, a sua primeira reação é pessimista, um protesto pela desconsideração e o incômodo, um alarido inicial que ele não teve que apreender, como sim terá que apreender a rir, nas primeiras semanas ou até meses de vida (o que já marca, no próprio ato inaugural de ser, a assimetria pessimista: o bebê aprende a rir, mas nasce chorando); o bebê nasce, trazido à força por desejos alheios, num inicial desespero, num grito de profundo e abissal desamparo, num terror primordial que, logo de imediato, a través de movimentos, caricias, cuidados, etc, os adultos tentarão suavizar; movimentos que se repetirão ao longo de toda a sua vida: desespero inicial seguido de cuidados protetores; mas os cuidados são posteriores ao desespero; é o desespero o primeiro, e os cuidados as reações. Não estão no mesmo nível. Assimetria!
 Então, o bebê é trazido para o mundo na marra, e exprime seu desagrado por ter sido posto na terminalidade, da qual só aparentemente estava protegido dentro da mãe; na verdade, já no nível mais elementar da geração, a terminalidade apareceu; o bebê não tem, é claro, consciência disso, mas já vive existencialmente a sua terminalidade através dos movimentos de seu corpo, das reações à luz, das primeiras interações, desamparadas e temerosas, com os outros, etc; ele já é Dasein heideggeriano de ponta a ponta, um existente, muito antes de ser um agente racional deliberativo aristotélico. Heidegger diria: já é um ser-para-a-morte inteirinho. A terminalidade é vivida como incômodo por seres como os humanos, de maneira que o bebê foi incomodado ao ser trazido para a terminalidade; não, como se diz, quando retirado do útero materno, mas já no momento inicial em que foi concebido, porque o aconchego materno é já parte da geração do ser terminal, já está iniciado seu processo de acabamento. 
O bebê é, pois, trazido ao mundo sem ele querer, sem condições de querer, mas já manifestando um profundo desgosto pelo que estão lhe fazendo e procurando se defender; a partir daí, ele será obrigado a agarrar-se ao que vier para conseguir suportar o atrito da terminalidade; MV interpreta estes movimentos desesperados de auto-defesa como “puro desejo de existência”.  Os atritos vêem inicialmente das necessidades primárias, fome, sede, frio, calor, desdobramentos da terminalidade originária, que são vividas com grande ansiedade nos primeiros dias e meses, ansiedades que são, constantemente, atenuadas e suavizadas pelos pais e outras pessoas encarregadas do bebê, reiterando o mesmo movimento de antes: sempre primeiro uma ansiedade, um desespero, um vazio, e de imediato a reação protetora, atenuadora: exatamente o movimento que será repetido ao longo de toda e qualquer vida humana. O suposto “desejo de existência” é uma reação desesperada a uma incrível agressão inicial.
Então, o agarrar-se desesperado do ser terminal à vida não significa, em absoluto, adesão a alguma coisa de valioso, ou que esse ser queira a vida, como se diz; esse querer não tem nada de voluntário nem de livre, nem mesmo neste nível existencial primário; ele é o agarrar-se que é reação ao atrito inicial de ser; trata-se de uma avidez auto-protetora, absolutamente necessários (não livres) para conseguir sobre-viver aos atritos da terminalidade dada no nascimento. (Você não tenta de se proteger de algo bom, de algo valioso). Não é que o bebê deseje a vida, mas ele é obrigado a reagir para não desaparecer; ele foi trazido, foi total objeto de manipulação e ele, desde o início, é obrigado a se defender, e suas defesas desesperadas são interpretadas como se fossem uma aprovação de seu nascimento. O que o bebê já procura são elementos de seu intra-mundo que lhe ajudem na tarefa, urgente, de resistir aos atritos da terminalidade que acabou de ganhar, seguindo a vontade de outros. 
As crianças pequenas continuam chorando muito, durante vários anos; choram e choram permanentemente; podem incomodar-nos, muitas vezes, mas elas estão certas e temos que aceitar, comovidos, seus choros como uma reação perfeitamente justa ao que foi feito com elas; algumas choram até bem avançada idade, até encontrar outras formas de protesto e manifestação do sofrimento; mesmo adultos, continuamos chorando das mais variadas formas. A criança pequena é um verdadeiro ninho de necessidades, anseios e desejos explosivos e irresistíveis; nenhuma palavra a criança pequena usa mais do que “eu quero, eu quero”; elas são constantemente atormentadas pelos desejos que são agora obrigadas a ter para poder suportar a vida que lhes foi dada assimetricamente, e à qual são obrigados a se agarrar; mas como vida é terminalidade, e as crianças não querem isso (afinal, já são seres humanos completos, do ponto de vista existencial, e não gostam de ser machucados por atritos), elas são obrigadas a cobiçar e exigir de seus pais todo tipo de objetos protetores, que os abriguem e afastem dos raios mortais da mortalidade do ser: este é, claro, o papel dos brinquedos, e de toda a parafernália de objetos que os pais agora são obrigados a colocar entre seu filho pequeno e o ser terminal que já avança inexoravelmente para a frente, para o fim. Vemos nas ruas e shoppings, de maneira dolorosa e constrangida, as crianças pequenas chorando aos gritos, pedindo isto, pedindo aquilo, sendo arrastadas pelos seus pais satisfeitos, exageradamente atenciosos ou indiferentes que nem têm mais sensibilidade para os reclamos do filho, que nem mesmo é escutado, ou escutado com sorrisos e ironias, como se a sua pequena reivindicação fosse desproporcionada e exagerada e não merecesse a atenção prolongada dos adultos. Se dirá que, minutos depois, a criança já estará sorrindo novamente; mas note que ela ri, e apenas por enquanto, quando ganha alguma distração (algum sorvete, algum doce, algum brinquedo, ou mesmo algum objeto para olhar), ou seja, algo que consiga desviá-lo de seu desamparo por algum tempo que não dura muito. 

De maneira que parece totalmente falsa a afirmação: “Ai, qualquer chance de resposta que rejeitasse a vida cairia por terra, pelo simples fato de que desejar a não existência é uma condição contingente e minoritária só possível a um estágio já bastante desenvolvido do ser humano. No sentido contrário, o que vemos é puro pulso vitalista. O bebê, em sua aparente não cognição, é vitalidade pura, impulso existencial puro. Ele apenas quer, é, e age, características primárias da existência humana” (p. 25). Espero que tenha ficado claro que o fato do bebê querer imperiosamente não implica que ele aprove a vida em seu valor, mas apenas manifesta o desejo imperioso ao qual está submetido pela tirania da vida que lhe foi imposta unilateralmente, e para defender-se da qual precisa agarrar-se a qualquer coisa que apareça. Precisamente, seu choro é rejeição existencial da vida (algo que poderá ou não ser mais tarde racionalizado), e agarrar-se a ela é tentar achar algum elemento protetor contra seu atrito inicial. A descrição de MV está marcada pela subjetividade otimista, que seu próprio sistema permite criticar. A visão pessimista também está situada no plano fenomênico-existencial, mas ela parece ter o apoio da assimetria fundamental que já se da no nascimento. 
Mas, em todo caso, eu acho que MV tem razão na sua conclusão (p. 25), precisamente porque é uma conclusão hiper-pessimista: a conclusão de que, a pesar de tudo, o pré-ser escolheria vir à vida, no experimento de pensamento da consulta prévia. Ele tem razão: se imaginarmos o pré-ser com todas as características de um ser humano, ele aceitará a vida, porque ele já estará equipado com esses poderosos mecanismos biológicos e psicológicos de atração pela vida, de qualquer vida, por mais terrível que seja; e de nada servirá explicar-lhe que essas são reações a algo que ele ainda não tem, e que poderia ser evitado; ele vai querer experimentar de qualquer modo. É bem possível que o pré-ser escolhesse vir à existência (p. 24), mesmo na dor sensível e na indignidade moral; agarrar-se à vida incondicionalmente é parte de sua maldade (o desejo, a avidez). De maneira que se o pré-ser é como um humano adulto, talvez a maioria ou todos eles escolheriam mesmo nascer. Espero que tenha ficado claro que nada disso mostra um valor da vida. (Apesar de que tudo o que é valioso nos atrai, nem tudo o que nos atrai é valioso; esse é o ponto). 
O argumento de que se alguém não gosta da vida pode se suicidar sempre me pareceu de uma profunda imoralidade (p. 26); primeiro, não é o mesmo não nascer do que ter que acabar com a própria vida; segundo, suicidar-se é muito difícil, não é, em absoluto, “recurso extremamente acessível”; muitíssimos suicídios fracassam, sobre tudo de mulheres (que tentam mais que os homens, pelas estatísticas, mas também fracassam mais); muitos deles deixam aleijados ou traumatizados; há milhares de questões técnicas, além das familiares, jurídicas, etc. O progenitor sabe perfeitamente que está dando um produto de qualidade duvidosa só para sua própria realização e felicidade; ao admitir que a pessoa pode querer devolvê-la, ele mesmo compreende perfeitamente o caráter dúbio da dádiva.  
Esse capítulo final é maravilhoso, em sua maior parte. Fico feliz que apesar de todos os tropeços anteriores, o professor Cabrera finaliza seu texto com perspicácia e qualidade louváveis. Esse capítulo 6, sozinho, me soa muito mais eficiente, como contestação ao Otimismo, do que toda a prévia exposição.

Poderia levantar pontos, como a interpretação do choro como uma manifestação pessimista, quando é mais reação fisiológica. Ou da idéia de que não tentamos nos proteger de coisas valiosas, quando muitas vezes o fazemos sim, exatamente por não reconhecer-lhes o valor. Ou sobre a questão do suicídio, onde eu já disse que muito dos fracassos, sofrimentos e impactos envolvidos derivam mais de suas associações simbólicas, pseudo suicídios (tentativas de chamar atenção), ou às vezes da mera incompetência. Há muitos suicídios exemplares. (Será que a dificuldade do suicídio não depõe contra o pessimismo? Não seria sua própria refutação? Quem hesita em tirar a mão do fogo? Se a vida é tão ruim, porque hesitar em eliminá-la?)
Mas todos esses tópicos levariam o tema para outras direções, nem me sinto muito convencido deles. Mais me interessa lembrar que seu objetivo não foi atestar o valor da vida, ou rebater a tese do pessimismo, mas sim a própria, e bizarra, afirmação de que consultas ao “pré-ser” teriam como resultado a rejeição da existência! Algo que Tiago de Diabolis está tão convicto que chega a colocar desenhinhos de bebês escrevendo “não quero nascer”!

Mas o melhor de tudo não foi isso, mas a curiosa, e generosa, porta aberta a uma nova abordagem que parece sugerir que o pessimismo seja apenas uma forma altamente sofisticada de choro infantil.

Será que a questão não seria exatamente essa? A relação inversa entre a idade e o desespero? Que embora o corpo progrida e depois se degenere, a mente podendo permanecer em bom estado até o fim da vida não deveria ser a conquista definitiva da existência, principalmente quando, após findar, deixa no mundo sua herança mental? (Há um debate interessante sobre o valor cultural de civilizações extintas, possivelmente extraterrestres, a soma mental de toda uma espécie sensciente, finitude da vida e do universo, no meu site na sequência de mensagens 790, 796 e 801, acessíveis a partir de http://www.xr.pro.br/Visitantes /Visitantes801.html#801)
Penso que seja verdade que a existência humana não valha a pena exceto pelo seu produto final, a sensciência. Que se não for para ser objeto de contemplação da mente, o universo inteiro seja uma completa inutilidade, como eu já disse em uma de minhas primeiras investidas antropocêntricas Em Defesa da Humanidade (http://www.xr.pro.br/Ensaios/Humanidade.html).
A brutalidade do mundo natural, totalmente desprovida de sentido, só ganha beleza quando recebe significado dado por nós, as únicas autoridades do universo. Se não for para produzir mentes, com objetivos que talvez ainda não tenhámos vislumbrado, para quê, e a quem, serviria o universo?
Talvez tivesse sido melhor que jamais tivéssemos existido, mas uma vez que já existimos, talvez seja melhor perpetuar, pois se a existência é um mal, não o foi dado por nós, mas pela singularidade original que engendrou um estado físico de coisas cuja nosso surgimento permitiu, e exigiu.

De que adiantaria extinguir a espécie humana, se uma outra espécie equivalente inevitavelmente surgiria? De que adianta extinguir toda a vida na Terra, prevenindo esse novo renascer, diante da possibilidade do mesmo acontecer em outros pontos do universo. Antes aniquilassem todo o universo! “Porque te odeio, não big-bangearás!” (Mas isso é coisa pro GRADIVIND).
CONCLUSÃO

Apesar da vastidão desse diálogo, 111.564 caracteres, o que já é maior que muitos livros por aí, quero reiterar que ele foi em grande parte desnecessário, visto que ao menos metade poderia ser evitado por um melhor entendimento dos tópicos. Mas isso não é problema visto que sempre há algo valioso surgindo nos processos de correção de erros e corrida atrás do prejuízo.
Insisto que OTIMISMO X PESSIMISMO não é um texto adequado para rebater a Ética Negativa, por passar muito tempo debatendo sobre temas que em nada se relacionam, e numa abordagem direta eu faria muito diferente. Na verdade, foi em grande parte o resultado de uma contenda antiga que eu tenho com o Budismo, desde o tempo em que comecei a estudá-lo em disciplinas de cultura japonesa no departamento de Letras Japonês, há mais de 10 anos. Reconheço ser um demérito do texto que este tenha, ao final, misturado demais as coisas.

Pode ser um problema de incompatibilidade de personalidades filosóficas, mas penso que a discussão mereça um reinício. Como será, ainda não sei. Nunca tive tempo para escrever algo sobre o Por Que Te Amo Não Nascerás. Mas se o professor achar que é uma boa forma de começar, me comprometo a fazê-lo.
Só quero agradecer imensamente a oportunidade deste debate, pelo tempo dedicado ao texto e pela disposição em comentá-lo. Isso, vindo de um pessimista, me deixa muito otimista.

Amigavelmente

Marcus Valerio XR
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